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ONSOZ

Ulkemizin Sol'unda tam bir teorik kesmekes hiikiim siirmektedir. Oyle ki, ayni revizyonist
tezleri temel alan ve bunlari degisik ambalajlamalarla piyasaya siiren, kendi 6zgiiclinin
disinda baska gliclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar, en sert bir sekilde
birbirlerini oportinizmle, pasifizmle, ihanetle vs. ile suclamaktadirlar. Kendi aralarinda
taktik ayrilik bile sayllmayacak ufak degerlendirme veya deyis farkliliklan etrafinda firtina
koparmaktadirlar.

Sdzde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca yapilan tahriflerin, klglk-burjuva
cigirtkanliklarinin, “biz eskiyiz, biliriz” ukalaliklarinin tozu dumani iginde tam bir kérd6gusi
yillardir stiregelmektedir.

Ulkemizde giiclii bir proletarya hareketinin olmamasinin sonucu, solda ideolojik seviye
yuksek degildir. Bu yizden, bdyle bir ortamda neyin dogru oldugu, neyin egri oldugu
ayirdedilemez olmus; her sey birbirinin icine girmistin Ve Marksist-Leninist devrim
teorisinin 6zlinin kayboldugu bu ortamda, oportiinizmin cesitli bicimlerinin orjinal
“devrim” teorileri, Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao Tse-Tung, Ho Chi Minh... adina,
onlarin yazilarina atiflar yapilarak tezgahlanmaktadir. Oyle ki, oportiinizmin bir tiiri
Lenin’in yazilarini kaynak alarak, diger tarafi hainlikle suglarken, 6teki taraf da, Mao ve Lin
Piao’nun yazilanini kaynak alarak kendisini suclayani revizyonizmle suclamaktadir.

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir doktrindir.” Marksizm
surekli olarak, hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini
asan bir doktrindir. Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde
degismeyen tek sey, Lenin’in deyisiyle onun yasayan ruhu olan diyalektik metottur.
Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan, zaman ve mekan kavramlan dikkate alinmazsa,
Marks ve Engels’e gore Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gore Mao Tse-Tung’un ve Mao’ya gore
de emperyalizmin III. bunalim doneminin muzaffer proleter devrimcilerinin
revizyonistliklerinden bahsetmek mimkanddr.

Oportlinizm her yerde her zaman Bilimsel Sosyalizm'i tahrifte iki metoda basvurur:

Ya zaman ve mekan kavramlarnni dikkate almadan, Marksizm ustalarinin baska tarihi



sartlar icin ileri strdukleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere dort elle sanlir ve
bu tezleri kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart
altinda gecerli tezlerini “zaman ve mekan degismistir, o ylizden gecerli degildir” diyerek
Marksizmi revize eder.

Dinyanin her (lkesinde oldugu gibi, Glkemizde de oportiinizmin her tir, her iki metoda
basvurarak Marksizm-Leninizmi tahrif ederek, devrimci militanlarin kafalarini karistirmaya
calismaktadir.

Biz bu broslri kaleme alirken 6zellikle bu gercegi dikkate aldik. Devrim anlayisimizi,
buna bagh olarak 6rgit ve calisma tarzi anlayisimizi, Marksist devrim teorisinin, zaman
icinde derinlesip zenginlesmesinin nasil bir rota izledigini belirterek ortaya koymaya
calistik. Aslinda Bilimsel Sosyalizm'in tahlillerinde genellikle soyuttan somuta degil de,
somutun tahlillerinden soyuta dogru gidilir Fakat Ulkemizin solu 6zel bir durum
arzetmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, solda var olan teorik kesmekesin icinde
doktrinin 0zl gbzden kaybolmustur. Bu vylzden, soyuttan baslayarak, meseleyi en
basindan ele alip zaman icinde nasil derinlestigini ortaya koyarak somuta inmeye karar
verdik.

Bdylece bir kere, bu korddglisi icinde 6zl kaybolan Marksist devrim teorisini ortaya
koymus olacagiz, ikinci olarak da oportiinizmin her tiiriiniin sdézde ideolojik polemikleri ile
militan arkadaslarimizin kafalarini karistirmasina genis 6lclide engel olmus olacagiz.
(Oportlinizmin tahriflerini tam olarak engellemeye elbette imkan yoktur. Ne var Kki,
meseleyi tam bir aciklikla ortaya koymak mumkiindlr ve bu da oportiinizmin tahrifatini
genis Olclde etkisiz kilar).

Iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan somuta dogru bir metot izledik.

Meseleyi ¢ kisimda inceledik. Birinci kisim, Marks, Engels ve Lenin dénemlerinin
Marksist devrim teorisini ihtiva etmektedir.

Ikinci kisim, Iki Taktik'de formiile edilmis olan Leninist Kesintisiz Devrim Teorisi'nin
bizzat Lenin tarafindan derinlestirilmesi; bu teorinin sdmirge ve yari-somirge Ulkelerin
pratiklerine uygulanmasi; Stalin’in yonetimindeki Kominternin ve Mao’nun, Lenin‘in bu
Onerisini ayr ayri yorumlamalar: Kapitalist olmayan yol tezinin 6zt ve Milli Demokratik
Devrim Teorisi bolimlerini intiva etmektedir.

Uciincii kisim ise, emperyalizmin ayirdedici 6zellikleri, Leninist énerinin yeni sartlar
karsisinda zenginlesip derinlesmesi ve yari-somirge Ulkelerin devrim stratejisi, Kiba
devriminin devrimci ve revizyonist yorumlan, Turkiye Devriminin Yolu bdélimlerini
kapsamaktadir.

Ayrica her bolimde, konuyla ilintili olan meselelerde llkemizdeki oportlinizmin her turlG
elestirisi yer almaktadir.

KURTULUS



DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist hem de volantiristir (iradecidir). Bu ikili yon
diyalektik bir bltln olusturmaktadir. Devrimin olabilmesi icin maddi bir temelin varligi
sarttir. Uretici gicler devrim icin gerekli olan (belli bir) seviyede olursa devrim olabilir. Bu
anlamda Marksist devrim teorisi, deterministtir. Fakat sadece devrimin zaferi icin Uretici
glclerin belli bir seviyede oImaS|, objektif sartlarin olgun olmasi yetmez. Devrimin zaferi
icin ihtilalci insiyatif de gereklidir. Bu anlamda da Marksist devrim teorisi volantiristir.

Proletaryanin ydnetimi ele gecirebilmesi icin, Gretim iligkileri ile dretici glclerin
arasindaki celiskinin antagonizma kazanmasi, son haddine ulasmasi gerekmektedir.t
Proletarya, daha dogrusu 6ncli mufrezesi bu zithgi ¢dziimlemek igin devrimci siniflari kendi
tarafina cekerek, ileriye firlar, karsi tarafin baski ve cebrini devrimci siddet ile bertaraf
edip, eski devlet mekanizmasini parcalayarak, kendi politik hegemonyasini?2 kurarak,
kendi iktidarina uygun alt yapi dizenlemelerine gecerek, sinifsiz topluma kadar devrimi
surekli kilar.

“Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir; veya devrim bir Uretim tarzindan bir ileri
Uretim tarzina gecistir” seklinde karsi karsiya getirilmeye calisilan bu iki tanim, kendi
baslarina hem dogru, hem de eksiktir; ve eksik olduklari icin de yanlistir. Marksist devrim
teorisinde bdyle karsi karsiya getirilen bir ikilem yoktur. Iktidar meselesi her devrimin ana
meselesidir; ama bitind degildir. " Proletarya ve mudttefiklerinin iktidara el koymasidir”
seklindeki devrim tanimi tek basina eksiktir ve dolayisiyla her eksik tanim gibi yanlstir,
Tarihte, proletaryanin iktidari ele gecirdigi halde sosyal donlisimi saglayamadigi, Paris
Komulnl gibi pek cok devrimci girisimi olmustur. Bu tanima goére bitin bu hareketleri
devrim saymak gerekecektir. Ayni sekilde ikinci kavram da eksik oldugu icgin nitelik
belirleyici degildir Bu tanima gore “yukaridan devrim”le Almanya’yi feodalizmden
kapitalizme yukselten Bismarck yonetimini devrimci saymak gerekecektir.

Marksist devrim anlayisi, sirekli ve kesintisiz bir ihtilal siirecini 6ngdrmektedir. Devrim,
halkin devrimci girisimiyle —asagidan yukari— mevcut devlet cihazinin parcalanarak, politik
iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla —yukaridan asagiya— daha ileri bir tretim
dizeninin drgutlenmesidir.



Isci sinifinin tarih sahnesine ba§imsiz bir giic olarak cikmasindan itibaren, sosyalist
harekette sapmalar daima devrim teorisinin bu ikili niteliginden birisini abartmak veya
ihmal etmek seklinde ortaya cikmigtir.

1 Devrim kavrami, burada proketarya devrimi veya proletaryann hegemonyasinda demokratik devrim anlaminda

kulanimaktadir.
2 Sosyalist devrimde, proletarya diktatoryasini; demokratik devrimde ise, halk diktatoryasini kurar.



BIRINCI BOLUM
TEKEL ONCESI MARKSIZMDE
DEVRIM TEORISI

I.
MARKS VE ENGELS'DE
DEVRIM KAVRAMLARI

Marks ve Engels'de, politik devrim, sosyal devrim ve slirekli devrim olmak Uzere (g tip
devrim kavramini gérmekteyiz. (Slrekli devrimi III. boliimde inceleyecegiz.)

Marks ve Engels’e gore politik devrim, politik iktidarin o tarihsel sureg icinde daha ilerici
bir yonetime, mevcut gerici iktidann alasagi edilerek gecmesidir. Bir hareketin politik
devrim olabilmesi icin halk2 kitlelerinin, en azindan énemli bir kesiminin iktidara yonelik
mucadelesinin olmasi sarttir. Ancak kitlelerin ayaklanmasi sonucu iktidarin devrimci ellere
gecmesi halinde politik devrimden s6z edilebilir. 2 Ikinci olarak, Marks ve Engels’e gére, bir
hareketin politik devrim sayilabilmesi icin, bu hareketin sonucunda olusan yonetimin ilerici
ve demokrat olmasi sarttir. Marks'in bu tanimi tekel dncesi donemin burjuva toplumuna
iliskindir. Marks ve Engels'teki ilericiligin 6lclisti oldukga ilgingtir. Bir hareketin ilericiliginin
Olclsu olarak diyor ki Marks:

“Kamu kredisi ile 6zel kredi, bir devrimin siddetini 6lgmeye yarayan ekonomik
termometrelerdir. Onlarin diistiigli oranda devrimin yikic ve yaraticl glct ylkselir” 2
(Marks, Fransa’da Snff Miicadeleleri, S. 53.)

Kamu kredisi ve 0Ozel kredilere sadece ve sadece tek bir yonetim oOldlrtict darbeyi
indirebilir; o da proletarya yonetimidir. Bu bakimdan, burjuva toplumu zemini Gzerinde
yikici siddeti ve yaratic gict en yuksek olan politik devrim, proletarya devrimidir. Bu
devrim ayni zamanda sosyal donisimi de saglar (sosyal devrim). Cinki bu devrim,
burjuva kredisini ve borsayi ortadan kaldiracaktir. Bu ise, burjuva Uretim ve rejiminin
ortadan kalkmasidir; yeni bir sosyal ve ekonomik diizene gegmektir.

1848 Subat Devrimi, politik bir devrimdir. Mali aristokrasiyi hedef alan devrim, kamu
kredisine ve &zel krediye oldirict darbeyi indirememis, fakat sinirlandirmistin. Subat
devrimi, burjuva rejimine son vermemis, sadece onun gerici bir fraksiyonunun yénetimine
son vermistir; demokratik hak ve 6zgurliklerin cercevesini genisletmis ve derinlestirmistir.



Subat devrimi, burjuva rejimine son vermedigi icin bir sosyal devrim degildi; ama
kitlelerin ayaklanmasi sonucu, mali aristokrasinin gerici yonetimi alasagi edildigi ve yerine
ifadesini sosyal cumhuriyette bulan, daha ilerici bir yonetim is basina geldigi icin, bir
politik devrimdir.

Marks'in sosyal devrim tanimi ise, (gercek devrim demektedir buna) bir Gretim tarzindan
daha ileri bir Gretim tarzina gecisi temel almaktadir.

Bu konuda diyor ki Marks:

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi Uretici glcleri, 0 zamana
kadar icinde hareket ettikleri mevcut Uretim iliskileriyle ya da bunlarin hukuki
ifadesinde baska bir sey olmayan muiilkiyet iligkileriyle celigkiye diserler. Bu iliskiler,
uretici giglerin gelismesinin sonucu olan sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin
oninde engeller niteligine birinirler. O zaman toplumsal devrim ¢agi baslar.
Iktisadi temeldeki degisme, kocaman Ustyapiyi, biyik ya da az bir hizla devirir. Bu
altlst oluslarin incelenmesinde daima, iktisadi Gretim sartlarinin maddi altast
olusuyla —ki, bu bilimsel bakimdan kesin olarak tespit edilebilir— hukuki, siyasi, dini,
artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca insanlarin bu ¢catismanin bilincine vardiklar ve
onu sonuna kadar gétirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir.. Icerebildigi
bitln Uretici glcler gelismeden dnce, bir sosyal sekillenme asla yok olmaz; yeni ve
daha yuksek Uretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik sartlari eski toplumun
bagrinda cicek agmadan asla gelip yerlerini almazlar.” (Marks, Ekonomi Poitijin Elestirisine
Katk, S. 23-24.)

Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels’in devrim teorilerinde agir basan yon, ekonomik
ve sosyal determinizmdir. Volantirizmin rolli, maddi kosullarin belirleyici cercevesi
icindedir. Bu anlayisa gore, politik devrim, sosyal devrimin tamamlayicisidir. Politik
devrim, maddi sartlarin belirleyici cercevesi icinde ihtilalci insiyatifin Griinidir. (Proletarya
devrimi deyince, politik ve sosyal devrim kastedilir.)

Unsurlarina ayirirsak:

1-) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir asamasidir.

Politik devrim ihtilalci atihmin eseridir. Devrim, kitleleri pesinden stiriikleyen, bilingli ve
ne yapacadini bilen bir organizasyonun isidir. Ozellikle sosyalist ddniisiime yol acacak
olan politik devrim icin bu boyledir. Demir gibi bir disipline sahip, bir azinlik orgatd
kitleleri bilinclendirerek, kitlelerin biling ve eylem dizeyini ylikselterek, yerinde ve
zamaninda ihtilalci insiyatifi kullanarak politik devrimi yapar ve sosyalist déniisimi
saglar. Devrim bilingli kitlelerin eyleminin sonucunda olur ve kitlelere dayanir. Fakat dar
tutulmus meslegi devrimcilik olan ihtilalciler o6rgitinin ihtildlci atilimi burada hayati
oneme haizdir. (Pasifistler, ihtilalci insiyatifin roliini daima azimsarlar.)

2 -) Politik devrimin sosyal donisimi saglayabilmesi icin (tekel 6ncesi donem igin
sodyleniyor. Yasadigimiz c¢agda ise devrimin olabilmesi igin), yani sosyal bir devrim
olabilmesi icin, bir yandan tarihsel kosullarin, ekonomik ve sosyal yapinin yeterli olmasi,
Ote yandan da halk kitlelerinin bilin¢ ve 6rgutlenme seviyesinin yiksek olmasi gerekir.

Sosyal devrimde belirleyici rolii sadece ihtilalci insiyatif oynamaz. Tarihi kahramanlar
degil, kahramanlan tarih yaratir. Devrimler tarihi, iktidarn ele gecirmesine ragmen,
objektif sartlarin yetersizliinden dolayr (her cesit kahramanlidina ragmen) ihtilalci



insiyatifin hisranla sonuclanmasi ile doludur. Mlnzer hareketinden, Seyh Bedrettin ve
Paris Komlini'ne kadar tarih, o yasanilan devrin maddi temelleri ile uygunluk icinde
olmayan ihtilalci insiyatifin maglubiyetlerine sahne olmustur.

Belli bir donemdeki ihtilalci atilim, ne kadar glcli olursa olsun, o tarihi dénem bu
atihmin zafere erismesini imkansiz kiliyorsa, maddi yasama sartlari, bu atihmin basariya
erismesi icin belli bir olgunluga erismemisse, bozgun mukadder bir sonuctur.

Ihtildlci insiyatif ile tarihi ve sosyal determinizm arasindaki diyalektik birligi, Miinzer'in
hareketini tahlil ederken, Engels cok usta bir sekilde gozler 6niine sermektedir:

“Asin (o tarihi doneme uygun dismeyen anlaminda kullaniimaktadir) bir parti
sefinin basina gelebilecek en biylik bela, hareketin, bu hareket tarafindan temsil
edilen sinif hakimiyetini daha ele alacak ve bu sinifin hakimiyetinin gerektirdigi
tedbirleri uygulayacak kadar olgunlasmadigi bir devrede iktidarn ele almak zorunda
kalmasidir. Bu sefin elinden gelen sey, iradesine bagh degildir. Bu olsa olsa cesitli
siniflar arasindaki zithgin ulastigi merhaleye ve siniflar arasindaki catismanin
gelisme derecesine, sinif zitliklarinin gelisme derecesini her an tayin eden maddi
gecim sartlarinin ve istihsal munasebetleri ile mibadele minasebetlerinin gelisme
derecesine badghdir... Boylelikle, o halledilmesi mimkin olmayan bir muamma
karsisinda bulunmaktadir. Elinden gelen sey, gecmisteki bitlin eylemine, kendi
prensiplerine ve kendi partisinin glinlik menfaatlerine zittir. Yapacagi sey ise
gerceklesmesi mimkulin olmayan bir seydir.” (Amanya'da Kéyli Savas), S. 127.)

Devrim teorisinde, ihtilalci insiyatif ile ekonomik ve sosyal determinizm arasindaki iliski
ve celiskiyi, Marks, su sekilde ortaya koymaktadir:

“Kisiler kendi tarihlerini, kendileri yaparlar; fakat keyiflerine gbére, kendileri
tarafindan secilmis kosullarda degil de, gecmisin dogrudan dogruya verdigi ve miras
biraktigi kosullarda olur bu.” (Louis Bonaparte’n Darbesi, S. 21.)

Ve Marks, ihtilallerin bir avug kiskirticinin eseri oldugunu iddia eden gericilere karsi
ihtilallerin nedenini su sekilde aciklamaktadir:

“Ihtilélleri k6t niyetli kiskirticilarin iradesinin riinii gibi gdsteren batil inancin
artik zamani gecmistir. Bir ihtilal sarsintisinin ortaya ciktigi her yerde, bu sarsintinin
eskimis miesseseler tarafindan tatmin edilemeyen sosyal ihtiyaglardan dogdugunu
artik herkes bilmektedir” (1851'de Marks'in Kolonya Yargi Kurulu Uyeleri Oniindeki
Sdylevinden, aktaran Henri Lefebvre, Marks'n Sosyoljisi, S. 189.)

Mesele aciktir. Ihtildlci insiyatifin roliinde basariya ulasabilmesi icin devrimin maddi bir
tabana oturmasi sarttir. Bir baska deyisle, alt yapinin, o ihtilalci atihmin zafere erismesi
belli bir dlizeye ulagsmasi gerekmektedir.

“Devrimler icin maddi bir temel lazimdir Nazariye, kendi ihtiyaclarinin
gerceklesmesini temsil etmedikce, bir halk arasinda gerceklesemez. Duslincenin
gerceklesmeye dogru yonelmesi yetmez, gerceklesme dislinceye dogru
yonelmelidir.” (Marks)

II.
DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI
VE BUHRANLAR TEORISI



“Buyuk tarihi gelismeler s6z konusu olunca” diye yaziyor Marks Engels’e, “yirmi yil bir
tek gin bile sayilmaz, ama sonradan yirmi koca yil iginde toplayan glinler de gelebilir.”
(Lenin, Proletaryanin Sinif Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynadi, s. 44.)

Marks ve Engels, proletaryanin devrimci muicadelesini evrim ve devrim asamasi olmak
Uzere iki asamada formile ederler.

Her iki asamada da proletaryanin devrimci taktikleri degisiktir.

Devrim asamas! kisa bir donemdir. Bu asama, verili sosyal dlizenin altlist olmasi
asamasidir. Bu kisa asamada proletaryanin ve onun Onclsiniin taktigi hicumdur;
giindemde tek bir madde yazilidir: AYAKLANMA! Bu dénemde proletaryanin taktigi verili
devlet mekanizmasini parcalayarak, proletaryanin devrimci iktidarini kurmaktir. Marks ve
Engels bu taktige, Fransizlarin ihtilalci atilm ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca
konusma adini koymuslardir. Marks ve Engels’e gbre ayaklanma bir sanattir.

“Gunlmuizde ayaklanma gercekten savas tiriinden bir sanattir ve ihmal edildigi
zaman, ihmal eden partinin mahvina sebep olacak kurallara baglidir... Once
oyununuzun sonulanyla karsilasmaya tamamen hazir olmadikca ayaklanma ile
oynamayiniz... Ikinci olarak ayaklanma bir kere basladi mi, en biyik azime ve hiicum
pannda yUrlr. Savunucu bir eylem her silahli ayaklanmanin olimudur... Devrimci
politikanin bu giine kadar bilinen en bliylik istadi Danton’un dedigi gibi: ‘Atiganik,
atiganlk ve yine atiganik.” (Friedrich Engels, Germany, Revoluton and Counter-Revolution,
International Publishers 1932, s. 100.)®

Gorlldigu gibi, sartlar olgunlasmadan, asla ihtilalle oynanmamalidir. Ama ihtilal cigir
bir kere acildi mi durmaksizin hiicuma gecmek, herglin ne kadar kiiclk olursa olsun
zaferler kazanarak miutereddit unsurlarn kendi tarafina cekmek ve de dismani gafil
avlamak icin saldirmak sarttir.

Proletaryanin devrim donemindeki taktigi budur.

Bu kisa stiren devrim asamasina kadar proletaryanin 6ncti mifrezesinin gérevi nedir,
oturup beklemek mi? Degil elbette, devrim asamasina nazaran oldukca uzun siren bu
asamada proletarya partisinin gorevlerine iliskin, Marks ve Engels'in goruslerini Lenin su
sekilde nakletmektedir:

“Proletarya taktigi evrimin her asamasinda, her aninda, insanligin tarihindeki
objektif bakimdan kacinilmaz olan su diyalektigi hesaba katmak zorundadir: Bir
yandan siyasi durgunluk donemlerinden, yani baris icinde gelismeden yararlanip
oncli sinifinin bilincini, giclini ve doviskenligini artirmak (izere, kaplumbaga
adimlariyla ilerlemek; 6te yandan da bltin bu calismayi 6nci sinifin ‘son hedefi'ne
yobnelterek dizenlemek suretiyle isci sinifini, yirmi koca yili icinde toplayan, blylk
islerde buylk isler basarmaya yeterli hale getirmek.” (Lenin, Proletaryanin Sinif
Miicadelesi Taktigi, Markszmin Kaynagi, S. 44.)

Bu uzun dénemin devrimci miicadelesi, iceride oportiinizme karsi amansiz ideolojik
mucadele vermek, 6ncli sinifin bilincini ve giclini ylkseltmek, egitmek, disarida ise
proletaryanin sendikal micadelesinden halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik
micadelesine kadar kitlelerin gunlik mucadelesini Orgltlemekten, mevcut gerici
yonetime karsi, demokratik ordunun en solunda vyer alarak, siyasi muhalefeti
yonlendirmeye kadar her cesit eylem bicimini kapsar. Marks ve Engels proletaryanin bu



asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolojik-teorik  seviyesinin
yuiksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina cekmekteki maharetinden dolayr Almanca
konusma demislerdir. Goruldigl gibi, proletaryanin taktikleri, somut sartlara ve
durumlara gore bicimlenmektedir. Sartlar degisince taktikler de degismektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve zamaninda kullanan kisidir. Marksin Ludwig
Feuerbach'tan esinlenerek séyledigi gibi, devrimci: “Fransiz kalbine ve Alman kafasina”
sahip olan savascidir. Proletarya partisi ise, en kiigik reformist hareketten devrimci
tedhiscilie kadar her cesit eylem bicimini, yerinde ve zamaninda glindem meselesi
yapan, diyalektik ve tarihi materyalizmin temeli Gzerinde kurulmus olan savascl bir
orguttdr.

Devrim hareketinde ortaya cikan bitiin sag ve “sol” sapmalarin temelinde, bu iki
asamanin devrimci taktiklerini birbirine karistirmak; ya evrim asamasinda Fransizca
konusmaya kalkismak ya da devrim asamasinda hala Almanca hitapta israr etmek
veyahut her iki asamada da o asamalarin dilini bozuk konusmak yatmaktadir. (Bir baska
deyisle, bltin sapmalarin nedenini, devrim teorisindeki ikili yonun, herhangi bir yanini
ihmal etmek veya abartmak seklinde 6zetlemek mumkuinddr).

Marks ve Engels, hayatlan boyunca her iki sapma ile en sert sekilde miuicadele
etmislerdir. Bilimsel Sosyalizm bir bakima, bir yandan objektif sartlar olgunlasmadan
Fransizca konusmaya calisan, kitlelerden kopuk, komplocu, iktidara el koyma manevralar
yapan Blanquistlere, Bakuninciler ve de Marks ve Engels’in devrim simyagerleri diye
adlandirdiklari Alman Kaba Komlinistlerine, 6te yandan Proudhon’cu ve Lassallec
reformistler ile, proletaryanin siyasi micadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir alana
sokmaya calisan Ingiliz ve Alman kiiciik-burjuva reformistlerine karsi, Marks ve Engels’in
hayatlarn boyunca devrimci pratigin icinde vermis olduklarn teorik-ideolojik miicadelelerle
sekillenmigtir.

Evrim ve devrim asamalarini belirleyen etkenler nelerdir? Devrim konaklar tesadiflere
mi baghdir? Degildir elbette. Devrimlerin bir yasasi vardir. Marks ve Engels devrim
asamasini devrimci buhrana baglamaktadirlar. (Proletaryanin biling ve 6rgiit seviyesinin
de devrim igin yeterli olmasi sarttir).

Devrimci bunalim kavrami uzun sire Marks ve Engels'de aclk ve net bir kavram
niteligine sahip olamamistir. Devrimci bunalim kavraminin bu bulanik durumundan dolay,
Marks ve Engels 1848 ihtilallerinde yaniimislardir.

Bilimsel Sosyalizm’de devrimci buhran programi, ekonomik buhran, sosyal buhran, siyasi
buhran, ve slirekli buhran gibi cesitli unsurlan ihtiva etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Bilimsel Sosyalizm’de bu buhranlar teorisi, Kapital’e kadar
oldukca bulaniktir. Marks ve Engels, Manifesto’da “"Donem dbénem ortaya cikmalariyla
burjuva toplumunun varligini her an daha biyik tehlikeye distren ticari buhranlar anmak
yeter” (s. 54) demektedirler. Bu ekonomik buhranlar, her defasinda tehlikesi daha da
artan, burjuva ekonomisinin hayatinin sonuna kadar devam edecek olan kalp krizleridir.
Bu buhranlar ayni zamanda sosyal buhranlarn da yaratirlar. Fakat bir devrimin olabilmesi
icin bu iki buhranin varhgi yetmez; devrimin objektif sartlarinin olgun olabilmesi icin,
ekonomik buhranin yaninda, sosyal bunalimin derinlesmesiZ ve burjuva yonetimini alasagi
etmeyi saglayacak politik buhranin varolmasi sarttir. (Boyle bir politik buhranin olmasi da,



sosyal bunalimin derinlesmesi ve ekonomik bunalimin varligina baghdir).

Eder bu Ui¢c bunalim bu sekilde son haddine ulasmazsa, devrim olamaz. (Devrim igin,
devrimin objektif sartlarinin olgunlagsmasi sarttir.)

Marks ve Engels’in, 1848 ihtilalleri sirasinda kullandiklari devrimci bunalim kavrami,
ekonomik ve derinlesmeyen sosyal bunalimi icermektedir. Marks ve Engels, 1848 ihtilalleri
patlak verdigi zaman, beklenen anin geldigini zannetmislerdi. Ve patlak veren buhrani,
kapitalizmin strekli ve son buhrani olarak dlstinmuslerdir. Bu glinlerde Marks ve Engels,
gerileme ve duraklama olmaksizin politik iktidari ele gecirip sosyal dontsimin
yapilabilecegini ummaktadirlar. Bu konuda diyor ki Engels:

“... bizim icin o zaman gegerli sartlar altinda buylik muicadelenin nihayet
basladiina ve tek bir uzun ve karisik devrim doneminde (sirekli devrim
kastedilmektedir) sonuclandiriimasi gerekecegine ve fakat en nihayet ancak
proletaryanin nihai zaferiyle bitecegine hi¢ bir siphe olamazdl.” (Fransa'da Snf
Miicadelelerine Onséz, S. 12.)

Ve vyine Engels 1848-50 vyillan arasinda bu sekilde kendileri gibi dustinenlerin
yanildiklarini agik yareklilikle sdylemektedir:

“Tarih bizi ve bizim gibi disitnenlerin hepsini haksiz cikardi. Avrupa kitasinda
ekonomik gelisme durumunun, o zaman kapitalist Uretimin ortadan kalkmasina
imkan verecek sekilde olgunlasmaktan ¢ok uzak oldugunu gosterdi (...) Ve o zaman
burada anlattigimiz donemden yirmi yil sonra bile, bir isci sinifi iktidarinin ne kadar
imkansiz oldugu, bir kere daha ispatlandl.” (age, s.16-18, Ayrica bakiniz, Manifest'in
1888 tarihli Ingilizce Baskisina Onséz.)

1850 vyillarinda objektif sartlarin yetersizliginden dolayi, bir proletarya devriminin
olmasini beklemenin yanls oldugunu Marks da sOylemektedir:

“Burjuva sartlarinin izin verdigi kadar bir bollukta, burjuva toplumunun dretici
glclerinin gelistigi boyle bir genel refah miimkiin olduguna gore, gercek bir devrimden
bahsedilemez. Boyle bir devrim ancak bu ii faktériin, yani mevcut iretici giiglerle burjuva iretim
bicimlerinin birbirkeriyle catsma haline girdikleri zaman sz konusu olabiir... Yeni bir devrim ancak yeni bir
krizin ardindan gelecektir ve birisinin gelmesi ne kadar kesin ise dtekinin gelmesi de
o kadar kesindir.” (Marks, Fransa'da Snf Miicadekleri, S. 159.)

Marks, 1848-50 donemi arasinda objektif sartlarin yetersizliginden dolayi proletaryanin
her devrimci atiiminin giderek cilizlastigini ve sondiigini séylemektedir:

“Hareketin her hamle kazanir gibi olusunda, 6éndeki yerini yeniden almaya ugrasti
(proletarya), fakat her defasinda biraz daha zayifladi ve her defasinda elde ettigi
sonug daha ciliz oldu.” (Marks, Louis Bonaparte'n Darbesi, S. 28.)

BUtin bu ifadelerden sonra, devrimci bunalim kavrami, Manifesttekinden daha fazla
aciklik kazanmaktadir. Marks'in dedigi gibi, Gretimin sosyal niteligi ile Gretim araglarinin
O0zel milkiyeti arasindaki celiski antagonizma kazanmadan, kapitalizm (Uretici gulcleri
gelistirme imkanlarina sahipken, kapitalizmin devrevi ekonomik krizleri bir devrime yol
acamazlar. Aciktir ki, tretim dizeni diyalektik bir batindir. Her diyalektik buttin gibi, bu
da, birligi, beraberligi ve de ayrilmayi, zithdi ihtiva eder.

Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut Uretim iligkilerinin, Gretici gliclere uygun dismesi,
onlart kamcilamasi, gelistirmesi, 6te yandan baska bir tarihi anda ayni Uretici gliclere ters



diismesi, gelismesini frenlemesi; iste bir Gretim dizeninin diyalektigi budur.

Uretici giiclerle tretim iliskileri arasindaki temel celismeden bir dizi catisma dogar. Bu
catismalar: Uretim ile tiketim arasinda ekonomik; siniflar arasinda, proletarya ve
emekcilerle burjuvazi ve burjuvazinin cesitli fraksiyonlari arasinda sosyal ve proletarya ile
burjuvazi arasinda, burjuva devlet ve dizenini yikma veyahut muhafaza etme micadelesi
seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel celiskilerin son hadde varmasi, dolayisiyla ¢ buhranin, tek bir
buhran halinde kaynasip, derinlesmesi, yani devrimci buhranin var olmasi halidir.
Ayaklanma ancak bdyle bir durumun varligi halinde s6z konusu olabilir.

Marks, Fransa'daki (1848-50 arasi) sinif micadelesinin genisleyebilmesi ve Avrupa
devrimine (dlnya devrimi anlaminda) varilabilmesi icin, batin Avrupa uluslarini karsi
karsiya getirecek bir dinya savasinin mevcudiyetini sart kosmaktadir. Birinci Dinya
Savasinin, diinyanin ilk blyilk proleter devrimine yol agcmasi gercegine bakarak, Marks'in
bu distincesinin, gercekten de bliylik bir kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigini
sdylemek imkansizdir. (Tabii Marks'in kehanetinin énce devrimin Ingiltere’de olacagi ve
proleter devriminin bltlin Avrupa'daki Ulkelere vyaylacagina iliskin  kisminin
gerceklesmedigi bilinen bir gercektir. Fakat, burada énemli olan kapitalist Ulkelerarasi bir
diinya savasinin proleter devrimine yol acacaginin kahince goézlenmesidir). Diyor ki bu
konuda Marks:

“Fransiz toplumunun icindeki siniflar miicadelesi, bitin uluslarin karsi karsiya
geldigi bir dinya savasi halinde genisler. Dinya 6lglisiinde bir ¢dzlilme, diinya pazarina
hakim olan ulusun, vyani Ingiltere'nin basina bir diinya savasi dolayisiyla
proletaryanin gegmesi sonucunda yaklasmak mimkindir. Orada bitiminde degil,
orgltlenmesinin baslangicinda bulunan devrim, kisa soluklu degildir. Bugtinki
kusak, Musa’nin ¢ollere gotiirdiigli yahudilere benziyor. Feth etmek zorunda oldugu
sadece yeni bir diinya degildir, yeni diinya ile boy 6lclisebilecek olan insanlara yer
acmak icin kendini feda etmesi gerekmektedir.” (Fransa'da Snf Miicadeleleri, S. 132.)

Engels, ilk proletarya devrimi gercegine iliskin Marksin bu kehanetini, Marks'in bunlari
sdylemesinden otuz kiisur yil sonra, ilk proleter devriminden otuz klisur yil 6nce, 15 Aralik
1887'de, daha da mukemmellestirerek, kendilerinden sonraki proleter devrimcilerine,
devrim zamanini haber vermektedir. (Engels’in bu uyarisina sadece Rusya‘da, Lenin ve
Bolsevikler uymuslardir.)

Diyor ki bu konuda Engels:

“... Prusya-Fransa icin bir diinya savasi disinda artik baska bir savas mumkin
degildir, ve bu savas bugiine kadar hayal edilmemis bir 6lciide ve siddette olacaktir.
Sekiz-on milyon asker birbirini kiracak ve boylece butlin Avrupa‘yi ¢ekirge surlerinin
bile beceremeyecegi sekilde soyup sogana cevirene kadar, hirsla yiyip yutacaklardir.
Otuz yil savaslarinin yikimi 3-4 yila sigacak ve bitiin kitaya yayilacak; aclik, veba,
ordularda ve halk kitlelerinde son haddine ulasmis istirap ve tehlikenin yarattigi bir
cokintl; ticaret, sanayi, bankacilikta kurdugumuz suni mekanizmanin genel iflasla
sonuclanmasinin dogurdugu umutsuz karisiklik; eski devletler ile bunlarin geleneksel
devlet felsefesinin ¢okisu oylesine bir hal alacak ki, dizinelerle ta¢ kaldirnmlarda
yuvarlanacak ve miicadeleden kimin galip cikacagini kestirmek imkansizhigi; yalniz



tek bir sonuc kesinlikle belli: genel bir bitkinlik ve isci snfinn nihai zaferi icin sartiarn
hazrrlanmasi.

Son hadde ulasmis karsilikli silahlanma yarisi sistemi nihayet meyvalarini vermeye
basladigi zaman durum budur... Savas, belki de bizi gecici olarak geriye itebilir,
kazandigimiz bircok mevzileri bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kontrol altina
alamayacaginiz gligleri bir defa basi bos biraktiniz mi her sey kendi bildigi gibi
hareket edebilir: Dramin sonunda siz mahvolursunuz ve proletaryanin zaferi ya
kazanilmis olur ya da herhalde (doch) kacinilmaz hale gelir.” (Lenin, Sosyalzm ve Savas,
s. 172-173.)

I
_SUREKLI BUHRAN VE
SUREKLI DEVRIM TEORISI

1848'den 1850 sonbaharina kadarki slirec icinde Marks ve Engels’in devrim perspektifleri
surekli devrimdir. Bu stratejik goris o donemi yanhs dederlendirmenin bir sonucudur,
Marks ve Engels, 1847'deki iki blyuk krize (1847 dinya ticaret ve sanayi krizi ile tarim
krizine) bakarak, kapitalizmin artik son saatlerinin geldigini, biylik micadelenin nihayet
basladigini, sosyalist devrimler ¢caginin acildigini zannetmislerdi. Yani, Marks ve Engels
1847'de patlayan dilinya 6&lclislindeki kapitalizmin ekonomik buhraninin, sistemin strekli
ve son buhrani sanmislardir. Iste, bu siirekli devrim teorisi, siirekli bunalim teorisinin bir
drtnaddar.

1847-50 déneminde, Marks ve Engels, Fransa’da ve de Avrupa’da proletarya devriminin
yakin bir zaman icinde olacagini distinerek, Almanya’daki gecikmis burjuva demokratik
devrimine, proletaryanin dnderlik etmesini savunuyorlardi. Bu dénemde Marks ve Engels,
teorik ve pratik calismalarinin cogunu Almanya (zerinde yogunlastirmislardi:

“Koministler dikkatlerini en ¢ok Almanya Ustline ceviriyorlar, ¢linkl bu Ulke,
Avrupa uygarlidinin daha ileri sartlarinda, XVII. yiizyilda Ingiltere'de, XVIII. yiizyilda
Fransa’da olandan ¢ok daha gelismis bir proletarya ile yapiilmak durumundaki bir
burjuva devriminin esigindedir ve clinkii Amanya'daki burjuva devrimi, onun hemen ardindan
gelecek bir proletarya devriminin ik admi olacaktr.” (Marks-Engels, Manifesto, S. 91.)

Gorildigu gibi, Marks ve Engels'in Almanya icin 6ngérdiigl devrim sirekli devrimdir. Ve
bu sirekli devrim, asamasiz degil asamali devrim teorisidir. Burasi son derece énemlidir.
Lenin'in emperyalist ddonemde hayata uyguladigi bu teoriyi, Trotskist strekli devrim
teorisinden ayiran temel 6zellik budur. 1849°'un Almanyasi icin sirekli devrimi sadece
Marks ve Engels 06ngérmiyordu. Gottschalk ve taraftarlari da slrekli devrimi
ongoriyorlardi; ama onlarin siirekli devrimi asamasiz veya tek asamali bir devrimdir.2
(Koylulerin devrimci potansiyelini kiicimseme, proletaryanin ittifaklarini reddetme; bu
teorinin 6zl budur) ve Marksin asamali devrim Onerisine [6nce burjuva devrimi, sonra
proleter devrimi] siddetle catiyorlardi: “Neden kanimizi dokecekmisiz? Sizin bildirdiginiz
gibi, vaiz bey, (Marks kastediliyor) orta cag cehenneminden kurtulacagiz diye... kapitalizm
tarafina mi kosmaliydik.”

Derhal proletaryanin devrimci iktidarni kurarak sirekli devrim yoluyla kominizme
gecmeyi ileriye sliren Gottschalk ve taraftarlarina karsi, Marks ve Engels, Almanya‘daki



“gelen devrimin” gorevinin derebeylik kalintilarini silip stipirmek, burjuva demokrasisini
derinlestirmek oldugunu, onlarin sodyledigi gibi bir tarihi gorevin Ustiinden atlayarak
gecmenin imkansiz oldugunu soyllyorlardi.

Marks ve Engels'in 6ngordiigi asamali devrim teorisinin temelinde, Almanya’daki
gecikmis burjuva devrimini, liberal burjuvaziyi karsiya alarak bizzat proletaryanin, kiiclk-
burjuva demokratlarla ittifak kurarak yapmasi ve proletaryanin hic durmadan, devrimi
surekli kilarak sosyalizme gecmesi dusincesi yatmaktadir. Bu teoriye goére: Liberal
burjuvazi karstya alinmahdir, ¢lnkl liberal burjuvazi korkak ve zayiftir, Fransa’da
olanlardan sonra Urkmdistlr, feodallerle anlasarak devrime ihanet etmistir. Bu ylizden
Almanya‘daki burjuva devrimi, ancak liberal burjuvazi karsiya alinarak, yani ona ragmen
gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim, sosyalist bir devrim olmayacakti, “cumhuriyetci ve sosya
bir devrim olacakti. Feodal ve mahalli aristokrasi devrilecek, herkese oy hakki taninacak,
koylller serf durumundan kurtarnlacak, 6zglir vatandas durumuna getirilecek, ve de
burjuva demokrasisi derinlestirilecekti. Fakat 6zel midlkiyet, kapitalist somiard ve
siniflararasi catisma devam edecekti. Ancak 6zel milkiyetin yaninda kamu mudlkiyeti de,
proletaryanin yonetime katilmasi Olclislinde yer alacakti. Yani proletarya ekonominin ve
tretimin diizenlenmesinde s6z sahibi olacakti. Devletin sinifsal niteligi ise karma olacakti.
Iktidar, iscilerin, kéyliilerin ve radikal kiiclik-burjuvazinin ortak iktidar olacakti. Béylece
“sosyalist demokrasiye” dogru yeni bir hamlenin sartlar yaratilmis olacakti. Ancak
unutmamak gerekir ki, demokratik kiglUk-burjuvazi kirlarda feodal milkiyetin
tasfiyesinden sonra, onun yerine, kiclk kapitalist tretimi (ve miilkiyeti) yayarak, kendi
hakimiyetini saglamak isteyecekti. Yani devrimi “mimkin oldugu kadar c¢abuk”
durdurmaya calisacakti. Proletarya ona bu firsati vermemelidir. Derhal bagimsiz bir parti
olarak orgutlenip, devrimi strekli kilmahdir.

“Kuguk-burjuva demokratlar... devrimi bir an dnce sona erdirmek isterken, az cok
varlikli bitin siniflar iktidardan uzaklastirimadikca, proletarya devlet iktidarini ele
gecirmedikge, sadece bir llkede degil dinyanin belli basli biitlin llkelerinde proleter
orgutleri, bu Ulkeler proleterleri arasinda rekabeti durduracak 6lclide gelismedikce
ve Uretici gicler, hic degilse tayin edici nitelikte glcler, proleterlerin eline
toplanmadikca, gérevimiz devrimi surekli kilmaktir.” (Marks ve Engels’in Merkez Komitesi
Kanalyla Komiinist Ligasina Hitab'ndan, aktaran Stalin, Leninizmin ikeleri, S. 38.)

Sonradan emperyalist donemin Marksizminin devrim teorisi olacak olan Marks ve
Engels’in siirekli devrim teorisi iste budur.

Dikkat edilecek olursa, Marks ve Engels’in slrekli devrim teorisi, dort ana unsuru ihtiva
etmektedir:

1) Slrekli devrim teorisi, surekli buhranlar teorisinin sonucudur. (Surekli buhran, kesiksiz
buhran degildir. Bu, kapitalizmin 6ldirici buhraninin zaman zaman kesilmesi fakat yok
olmamasi demektir. Bir baska deyisle, kapitalizmin 6lim dosegine girmesi, zaman zaman
komadan ¢ikmasi, dizelmesi ama désekten kalkamamasidir.)

2) Slirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin yakin olmasi dliglincesine dayanir.

3) Surekli devrim teorisi, 0 zamana kadar burjuvazinin ordusu sayillan koyldlerin,
proletaryanin ordusunu teskil etmesi diisiincesine dayanir. Bu teori genis koyli yiginlarinin
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burjuvazi tarafindan degil, proletarya tarafindan feodalizme karsi kanalize edilmesini
ongorlr. Bir baska deyisle, surekli devrim teorisi, koylllerin devrimci potansiyelinin
Marksist analizidir.

4) Marks ve Engels’in sirekli devrim teorisi, Almanya’da gecikmis burjuva devrimine
proletaryanin onderlik etmesini ve bu proletaryanin, Avrupa proletaryasinin —6zellikle
Fransiz proletaryasinin— yardimiyla, durmaksizin, sosyalist devrime ydnelmesi
diisiincesine dayanir.

Ozetlersek bu teorinin 6z, koyli Kkitlelerinin devrimci  potansiyelinin  dogru
degerlendirilmesine, proletaryanin 6nderliginde devrim dogrultusunda kanalize edilmesine
dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki “Kaba Komudinistler”in slrekli devriminde ise, kdyli kitlelerinin
devrimci potansiyelini kiicimseme, ekonomik ve sosyal determinizmin belirleyiciligini
onemsememe (bunlar bir tarihi dénemin atlanabilecegini savunuyorlardi) temeldir. (Sol
sapma). Trotsky’nin siirekli devrim teorisinin de temelinde bu diisiince yatmaktadir. Ileriki
bolimlerde gorecedimiz gibi, ihtilalci insiyatiften yoksun olan biitiin sag oportiinistler ve
pasifistler de, daima goriinlste proletaryaya siki siki sarilarak, kdylu kitlelerinin devrimci
potansiyelini azimsayarak, pasifizmlerine ideolojik kilif bulmaya calismiglardir.

Gorldugu gibi, bitlin “sag” ve “sol” sapma, proletaryaya tek basina kaldiramayacadi
kadar yik yiklemede ve kdylilerin devrimciligini kiicimsemede birlesmektedirler. “Sag”
ve “sol” sapmalarin ortak yani budur. (1905 Rus Demokratik Devrim doneminde, en
“sol”da gozuken Trotsky'nin mensevik 6ze sahip olmasinin temelinde bu yatar).

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels, sonradan bu teoriyi terketmislerdir.
(1850'lerden sonra). Clnkii bu teori, kapitalizmin sutrekli bunalim teorisine
dayanmaktadir. Oysa 1850'ler, kapitalizmin Uretici glcleri gelistirdigi, kamciladigi, burjuva
anlaminda toplumun refah icinde oldugu vyillardir. (Bilindigi gibi, kapitalizm sirekli
buhrana, emperyalist donemde girmistir). Ve Marks ve Engels’in kapitalizmin “surekli ve
son” buhrani zannettikleri, 1847 ekonomik buhrani, ne strekli buhrandi ne de kapitalizmin
son buhraniydi.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanilgilarini anladilar (Bkz. ikinci Bélim). Ve bu
bunalimin devrevi bir bunalim oldugunu sdylediler. Daha kapitalizm stirekli ve kesintisiz
bunalimlar donemine girmemisti. Bundan sonraki yillarda Marks kapitalizmin buhranlan
meselesi Uzerine egildi. Ve kapitalizmin devrevi buhranlarini ve sistemin genel buhranini
Kapital'de etrafli bir sekilde inceledi. Marks kapitalizmin bu devrevi buhranlarinin 6zindn
“karin normal oranin altina diismesi”ne dayandigini, bu devrevi bunalimlarin asiri Gretimin
fazlaliklarini emerek ekonomiyi temelde diizenledigini, yapiy! tedavi ettigini ve de her
devrevi buhrandan sonra bir nispi refah doneminin basladigini acik bir sekilde Ekonomi
Politigin Elestirisi’'nde ortaya koydu. (Bkz. Kapital, cilt. 5, s. 694-95).

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o cagdaki gelisme durumundan dolay strekli
bir buhranin (o dénem icin) s6z konusu olamayacadgini anlayarak, bu siirekli devrim
teorisini terketti. Ve bu teori uzun vyillar terkedilmis ve unutulmus bir teori olarak bir
kenarda kaldi. Ta ki, kapitalizm gercekten surekli (genel) buhranlar donemine, yani
emperyalist asamaya girene kadar. Bu slre icinde Marksist devrim teorisinde daima
ekonomik ve soyal determinizm (determinist yon) agir basti.



Lenin 20. ylzyihn basinda, kapitalizmin ekonomik ve politik alanda esit oranda
gelismeme kanununu —bu kanunun ilk ipuclari Marksin ekonomi politigi elestirirken
yaptigi soyutlamalarda vardir— bularak, onun en yiliksek asamasi olan emperyalizm
teorisini formiile ederek, kapitalizmin siirekli ve son buhranlar caginin basladigini, Marks
ve Engelsin “bekledikleri biyik micadele aninin” artik geldigini sOyleyerek, Rus
proletaryasinin devrim teorisinin, siirekli veya kesintisiz devrim teorisi oldugunu ilan etti.

II. Enternasyonal’in soOzclleri ve partileri, 6zellikle bu kurulusun Rusya kolu olan
mengevikler, Marks ve Engels’in sirekli devrim meselesinde yanildiklarina iliskin sozlerini,
mekanik yorumladilar. Marks ve Engels’in, o tarihi sartlar altinda, —tekel 6ncesi donemde-—
kapitalizmin sirekli buhranlarinin mimkin olamayacadini, dolayisiyla da stirekli devrim
teorisinin gecerli sayllamayacagina iliskin degerlendirmelerini, emperyalist dénemin
sartlarinda kapitalizmin sirekli bunalimlar dénemine girdigi gercegini hesaba katmayarak,
bir dogma seklinde, her sart altinda gecerliymiscesine ele aldilar. (Bu ele alislan sag
oportiinizmin ve pasifizmin degismez karakteridir.)

Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak, Marks ve Engels'in baska
tarihi sartlarda baska (Ulkeler icin Ongordikleri tezlerine —devrimin kapitalizmin en
gelismis llkede baslayacadi ve bariscil gecisin de miimkiin olabilecegine iliskin— doért elle
sarildilar. Oysa kapitalizm, Marks ve Engels’in doneminin kapitalizmi degildi. Kapitalizm,
strekli buhranlar cagina, proleter devrimleri cagina girmisti. Marks ve Engels’in tekel
oncesi donemde hatali olarak niteledikleri slrekli devrim teorisi, kapitalizmin strekli
buhranlar doneminde, Marksizmin devrim teorisi oluyordu.

V.
DEVRIMCI SIDDET
VE BARISCIL GECIS

Marks ve Engels, Lenin‘in deyisiyle sosyalizme gecis meseleleri ile, yani bicim meseleleri
ile kendilerini bagimh kilmamislardir. Sadece genel kural 6ngérmuslerdir. Bu kurala gore,
proletaryanin burjuva diktatoryasini alasagi edebilmesi icin devrimci siddete, zora
basvurmasi zorunludur. Zor, Marks'in deyisiyle, bir yenisine gebe olan her eski toplumun
ebesidir. Sosyal devrimin bir tek yolu vardir Marks'a gore: “... Ancak, artik siniflarin ve
sinif gelismelerinin bulunmadigi bir diizendedir ki sosyal evrimler, artik siyasi devrimler
olmaktan cikacaklardir O zamana kadar toplumun her yerinden degistirilip,
dizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son s6zi su olacaktir: Ya mucadele ya olim, ya
kanli savas ya da yok olma.” (Marks, Felsefenin Sefaleti, s. 195.)

Fakat Marks ve Engels hayatin ¢ok yonliligi karsisinda dogmatizme diismemek icin
sarth, sinirlama icinde, yani amaca bariscl ajitasyonlarla daha cabuk ve daha emin
ulasiimasi mimkiin oldugu yerlerde, bariscil gecisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels “bariscll yollardan sosyalizme gecisi” Kara Avrupa’sindan tamamen
farkli ve de cok degisik 6zelliklere sahip Ingiltere ve Amerika icin bir ihtimal olarak
ongdrmigslerdir. Marks ve Engels’e gore bu Ulkeler barnscl gecisi mimkin kilabilecek
Ozelliklere sahiptirler. Bir kere, kapitalizm Kara Avrupa’sina kiyasla bu Ulkelerde daha
glrbiizdii. Proletarya bu llkelerde —Ingiltere’de— niifusun cogunlugunu teskil ediyordu ve
sendikalarda cok iyi orgltlenmisti; ve de Kara Avrupa’si proletaryasina nazaran kilttr



dizeyi daha yiksekti. Kapitalist sinif, Kara Avrupa‘sindaki benzerlerine kiyasla cikarlarini
cok daha iyi anlamisti ve uzlasma gelenegine sahipti. Biitlin bu 6zelliklerinin yaninda bu
ulkelerde burjuva devleti, yani blrokrasi ve militarizm, Kara Avrupa’sina kiyasla daha
zayIf ve cilizdi. Bu nedenlerden dolayi, bu 6zelliklere sahip olan Ingiltere ve Amerika'da
proletarya burjuva parlamentosu kanaliyla, yani oy mekanizmasi aracligiyla,
“kapitalistleri satin alma yoluyla” iktidara gelebilirdi.

New York Tribune’e, 1851 Nisan'inda yazdigi bir makalesinde sdyle diyor bu konuda
Marks:

“Ingiliz isci sinifi icin genel oy kullanma hakki ve siyasi iktidar ayni seyi ifade eder.
Proletarya niifusun cogunlugunu teskil etmektedir. Ingiltere’de genel oy hakkinin
kazaniimasi, Kita Avrupa’sinda sosyalist diye adlandirilan herhangi bir vasitadan cok
daha fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir ilerleme teskil edecek; genel oy...
hakkinin kazanilmasinin kacinilmaz sonucu isci sinifinin  politik hegemonyasi
olacaktir.”

V.
“MILLILIK” VE
ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden 6nce millilik ve enternasyonalizm hakkinda Marks ve Engels’in
gorusleri Gizerinde kisaca duralim.

Marks ve Engels, somut durumlarin somut tahlilini yaparken, proletarya devrimine
kapitalist Glkelerin bltind acisindan bakmiglardir. Marks ve Engels, proletarya ve diinya
emekgilerinin  kurtulusunu, her seyden 0©nce Avrupa’da ve Amerika’da proleter
enternasyonalizminin —I. Enternasyonal’in— iktidara gelmesine baglamislardir. Onlar dar
milli sinirlar icinde, millet gercevesinde devrim mucadelesinin hapsedilmesine daima karsi
cikmiglardir. Onlara goére, proletaryanin devrimci miicadelesinin amaci, burjuvazinin cizdigi
sinirlan agmak ve uluslarin enternasyonalizmini gergeklestirmektir; proleterlerin vatani
yoktur, onlarin vatani enternasyonaldir.2

“Proleterler, bltilin llkelerde bir tek ve ayni menfaatin; bir tek ve ayni dismanin,
bir tek ve ayni savasin karsisindadirlar; proleterlerin cogu daha simdiden tabi olarak
milli pesin hikimlerden siyrilmiglardir; onlarin bitin hareketleri, temel bakimindan
insancll ve milliyet karsitidir. Milliyeti yalniz proleterler ortadan kaldirabilirler.”
(Marks)

Fakat bu, her Ulkede proletaryanin o sinirlar gercevesi icinde kendi burjuvazisi ile
savasarak, milli iktidarini kurmamasi anlaminda yorumlanmamalidir. Tam tersine, her
ulkenin isci sinifi, sinif olarak her seyden 6nce kendi Ulkesinde iktidan ele alabilecek
sekilde teskilatlanmali, kisa ve uzun vadeli taktiklerini, micadele zemini olarak kabul
ettigi Ulkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarina, yani sosyal yapinin tutarli analizine,
hal ve sartlarin dogru degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu acidan proletaryanin sinif micadelesi, icerigi bakimindan degil, sadece formu
bakimindan millidir.

Lassalle’cilerin etkisi altinda kaleme alinmis olan Gotha Programi’'ndaki “Isci sinifi, biitiin
uygar Ulkelerin iscilerinin ortak cabasi olan gayretinin zorunlu sonucunun, halklarin



uluslararasi kardesligi olacagini bilerek kurtulusu icin ilk &nce buglinkii ulusal devlet
cercevesi icinde calisir” metnini meseleyi dar ulusal agidan aldigi icin elestiren Marks bu
konuda sunlari sdéylemektedir:

“Komiinist Manifesto'nun ve daha onceki sosyalizmin timinln tersine, Lassalle isci
hareketini en dar ulusal acidan kavramistir. Program tasarisinda Lassalle’in bu yolu
izlenmektedir ve bu, Enternasyonal’in eyleminden sonra yapiimaktadir!

Besbelli ki, isci sinifi, miicadele edebilmek icinsnf olarak kendi Ulkesinde
orgitlenmelidir ve her ilke ayn ayr bu sinif miicadelesinin sahnesidir. Iste isci
sinifinin miicadelesi bu anlamda ulusal nitelik tasir, muhtevasi bakimindan degil,
ama Kominist Manfesto'nun da dedigi gibi ‘sekil bakimindan’ ulusal.” (Marks-Engels,
Gotha ve Erfurt Programlarnin Elestirisi, S. 36.)

Iste Marks ve Engels enternasyonalizm ve “millilik” iliskisini bu sekilde ele almaktadir.

VL.
_ PROLETARYA DEVRIMI,
TEK ULKEDE Mi, BUTUN AVRUPADA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin henliz tam anlamiyla tespit edilmesine imkan
olmayan tekel 6ncesi donemde, Marks ve Engels, tek bir lilkede devrimin zaferinin
kesinlesmesinin imkansiz oldugunu, bir diinya capinda krizin hemen ertesinde, bitin
kapitalist Ulkelerin proletaryasinin birlikte kurtulusunun s6z konusu edilebilecegini
sdylemislerdir.

Marks, dar ulusal sinirlar icinde bir proleter devriminin tamamlanmasinin imkansiz
olduguna ornek olarak, 1849 Haziranindaki Fransiz proletaryasinin bozgununu
gdstermektedir:

“iscier... Fransann ulusal snrlan icinde bir proleter devrimi tamamilayabieceklerini distntyorlardl. Fakat
Fransa’nin Uretim sartlan, dis ticaretiyle, dinya piyasasindaki durumuyla ve bu
piyasanin kanunlariyla belirlenmistir. Fransa, bunlar, biitiin Avrupay icine alacak ve diinya piyasasnin
despotu ingitere izerinde tepkisi olan bir devrimci miicadele olmakszn nasi parcalayacakt?” (Marks, Fransa'da
Snf Miicadeleleri, 5. 48.) (italikler bize ait)

Marks, gorlldigi gibi bu yillarda, diinya devriminin —Avrupa devriminin— baslangig
noktasi olarak Ingiltere’yi gérmektedir. Marks'a gére, Fransa’daki mevcut siyasi krizin bir
¢dzume ulasmasi ve proletaryanin yonetime gecebilmesi icin, bitlin dinyayl sarsan bir
krizin olmasi ve bu kriz déneminde, Ingiltere’de bir proleter devriminin patlak vermesi
sarttir:

“... Fransiz toplumunun icindeki siniflar micadelesi, buttn uluslarin karsi karsiya
geldigi bir diinya savasi halinde genisler. Diinya 6lglstinde bir ¢dziime ancak diinya
pazarina hakim olan ulusun, yani Ingiltere’nin basina, bir diinya savasi dolayisiyla,
proletaryanin gegmesi sonucunda yaklasmak muimkiindlir” (Marks, Fransa'da Snf
Miicadeleleri, S. 132.)

1847-50 yillan arasinda Kita Avrupa‘sinda strekli devrimin olacagini zanneden, sonra
bunda yanildiklarini séyleyen Marks ve Engels’in devrim teorilerinde, goérildigi gibi
1850'de ihtilalci insiyatif degil de, ekonomik ve sosyal determinizm adir basmaktadir.
Onlara gére Avrupa devrimi Uretici glclerin gelisme seviyesi en yiksek —objektif sartlar



en olgun- ilke olan Ingiltere’den baslayacakti.

1850 yilinda Ingiltere’de yerlesen Marks ve Engels uzun bir siire Ingiltere’ye bu gdzle
baktilar. (Dinya devriminin baslangic noktasi olarak gordiler). Fakat 1850‘lerden sonra,
hizla Ingiliz isci hareketi kiiclik-burjuva reformizmine, trade-union’cu batakliga yéneldi; ve
yavas yavas isci ile isveren arasinda ortalama bir ziimre, isci aristokrasisi dogmaya
basladi. Bu aristokrasinin sinif miicadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir yéne
kanalize etmeyi iyi kotli basardigini gdren Marks ve Engels, Ingiltere’den tmitlerini
keserek, tekrar butln dikkatlerini Kita Avrupa’sina cevirdiler. Paris KomunU hareketinde
Fransiz iscisinin hunharca ezilmesinden sonra, Marks ve Engels, bitin dmitlerini
Almanya‘daki micadeleye bagladilar. Ve Almanya’daki proletaryanin muhtemel bir
zaferini, dlinya devriminin baslangici olarak gérddler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak géren Marks ve Engels'’e gére ilk muzaffer
proletarya devrimi Uretici gliclerin gelisme seviyesinin az ¢ok yiksek oldugu bir Avrupa
ulkesinde olacakti. Yani Marks ve Engels'in devrim teorilerinde ekonomik ve sosyal
determinizm adir basmaktadir. Ihtildlci inisiyatifin roli daha talidir Fakat devrim
mihrakinin batidan —Ingiltere’den— yavas yavas do§uya dogru kaymasina paralel olarak
ihtilalci insiyatifin nispi dnemi de artmaktadir. (Ancak daima belirleyici yon, ekonomik ve
sosyal determinist yondir).

3 Halk siyasi bir kavramdr. icinde bulunulan devrimci asamaya gore bir araya gelen, cikarlar mevecut hakim snflara karsi
olan sinfflarin kompozisyonudur.

4 Marks ve Engels’e gore, eder bir poltik devrim, sosyal doniisimii sadlarsa, o, ayni zamanda sosyal bir devrimdir
Saglamazsa politk devrim olarak kalr. Manifest’in 1888 tarihli Ingiizce Baskya Onséz'deki komiinist isci tanmi séyledir: “Isci
sinifinn politk devrimlerin yetersizligine inanmis ve toptan bir sosyal dedismenin zorunlulugunu lan etmis olan her bir kesimi
kendisine komdinist diyordu.” (Manifesto, s. 24)

2 Bu dkii cagmedaki yarrsémiirge, sémiirge (ikelerdeki, sézde ierici, ant-emperyalist, 6zde ise emperyalzmin bir iktidar
degiskiginden baska birsey olmayan bir yonetim yenienmesi e, gercekten ierici miliyetgi, bir kiiclik-burjuva devrimci
iktidarini ayirdetmekte de gegerldir.

6 Akt. Pomeroy, Gerila Savasi ve Markszm, s. 52.

Z Sosyal Bunalmin Derinlesmesi: Toplumda emekgierin fakiresmesinin son haddine varmasidr. Yani burjuva toplumunda
sinflar kutuplasmasinin derinkesmesidir. Uretim iligkierinin, Gretici gliglerin gelismesine iyice kdstek olmasidrr.

8 Trotsky’nin Marks’a dayandirmaya calst&i stirekli devrim teorisinin 6zii, Kaba Kom(inistier'den Gottschalk ve Weiting'lere
aittir. Yani Trotskist siirekli devrim teorisi, Marksist bir teori degidir.

2 Bu, Marks'n vatanseverlige karsi oldugu anlaminda yorumlanmamaldr. Marks ve Engeks’e gore proletarya, vatani
tehlikeye distligli her zaman ve her yerde en 6nde dévismistir. Ve de doviismelidi. O acidan sonuna kadar mili olan tek
snif proletaryadr. Iscierin vatani yoktur diyen Marks, bir isci hilkiimeti olan Paris Komiinii hakkinda sunlan sdyliiyor:
“Komiin, bdylece Fransz toplumunun bitin sihhatli unsurlarinn gergek temsicisi ve dolaysiyla Fransa’nin gercekten mili
hiikiimeti oluyordu. Ayni zamanda bir emekgi hikiimetin ve emegin kurtulusunun cesur savascisi olarak séziin tam
anlamiyla enternasyonal bir mahiyete sahipti.” (Fransa'da I¢ Savas, s. 86, italikler bize att).

Bu arada Prusya ordularnin istiasi karsisinda vatan ve milet bayragini ylikseten, vatani kahramanca koruyan Fransiz
burjuvazisi degi, proletaryasyd. “Parisin miitecaviz Prusya'ya karsi zaferi Fransz emekgisinin, Fransz kapitalistleriyle
devietin parazitlerine karsi zaferi olacaktl. Mili gérevler e sinf menfaatleri arasindaki bu ihtiafta, mili savunma hiikiimeti
(burjuva hikimeti) bir mili ihanet hiikiimetine dénlismekte bir an bile tereddit etmedi” (age, s. 46, italkler bize ait)



_ iKiNC__Ii BOLUM S
EMPERYALIST DONEM MARKSIZMININ
DEVRIM TEORISI

L
SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN
TEKELCI KAPITALIZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takiben Paris Komunu hareketinden, 20. yuzyilin
baslarina kadar, kapitalizm nispeten barisg bir gelisim icine girdi. Bu doneme, barig
donemi de diyebiliriz.

Bu evre, kapitalizmin Uretici glcleri gelistirdigi, kamciladigi ve burjuva anlamda refahi
sagladigi, tek kelime ile kapitalizmin glirblizlestigi bir evredir. Fakat, her gelisen, gliclenen
sey gibi kapitalizm de bu sire icinde, kendi zayifigini, clrikligini de gelistirdi ve
guclendirdi. Bir bagka deyisle, kapitalizm bir yandan yukselirken Ote yandan hizla
kokusmaya, asalaklasmaya, tekellesmeye yoneliyordu.

Bu dénem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan kalktigi, tekellerin, kartellerin ve trostlerin
ekonomiye hakim oldugu, serbest rekabetci kapitalin hakimiyetinin, finans kapital
tahakkiimiine donisttgl bir donemdir.

Lenin, serbest rekabetci kapitalizmin finans kapitalizmine doénidsme slrecini (ige
ayirmaktadir: (Lenin bu streci 1860'dan baslatiyor).

... tekellerin tarihindeki belli bash evreler sOyle beliriyor: 1) Serbest rekabetteki
gelisimin en yliksek noktaya eristigi 1860-1880 yillar: Bu donemde tekeller heniiz
glclikle farkedilebilen birer cekirdek halindedirler; 2) 1873 krizini izleyen ve
kartellerin blyuk gelisme donemi olan vyillar; ancak bunlar yine de birer istisna
halindedirler; kararli ve saglam bir durumlan yoktur heniiz. Gegici bir nitelik
gosterirler; 3) 19. ylzyihn sonundaki yikselis ve 1900-1903 krizi donemi; bu
donemde karteller bitliniyle ekonomik hayatin temellerinden biri haline geliyor,
kapitalizm emperyalizme donlsmustir...” (Lenin, Emperyalzm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi,
Ss. 29.)

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm tam bir refah (boom) dénemine
girdi. Bilim ve teknikteki o zamana kadar gortilmemis bulus ve gelismeler, kapitalizmi hizli



bir gelisme ve ylikselme stlirecine soktu.

Bilim ve teknigin en son buluslarini sanayiye uygulayarak onu hizla gelistiren kapitalizm,
biyiik capta Uretimi dev tesislerle gelistirdi ve yayginlastirdi. Uretim hizla merkezilesip
yogunlasti. Giderek bankalar, o giine kadarki araci gorevlerini bir yana iterek, bizzat
ekonomiye yatirirm yapan dev tekellere dénismeye basladi.

Kartellerin, trostlerin ekonomik hayata hakim olmaya baslamasinin, 6zellikle bankalarin
sanayiye el atmasinin sonucu, kicuk ve orta tesebbisler hizla ortadan silinmeye basladi.
Holding sistemi araciligiyla bliylik tekeller ekonominin tek hakimi haline geldiler. Ve
boylece kapitalizm, yeni bir caga, finans kapital cagina girdi.

“Uretimin yogunlasmasi, bundan tekellerin dousu, sanayi ile bankalarin
kaynasmasi, i¢ ice girmesi: Iste mali sermayenin olusum tarihi ve bu kavramin
(finans kapital kavraminin) 6zi.” (Lenin, Emperyalzm, Kapitaizmin En Yiiksek Asamas), S. 60.)

Ve bu gelismenin dogal sonucu, serbest rekabetci dénemde belirgin olmayan
kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisiminin, bitin ciplakhigi ile ortaya cikmasi, iyice
belirginlesmesidir.

“Tesebbluslerin, endustri dallarinin ve farkl Glkelerin esitsiz ve kesintili gelismeler icinde
olmasi kapitalist rejimde kacinilmaz bir olaydir.” (age, s. 77.) Bu esitsiz gelisim, tekellerle
birlikte ekonomide muazzam bir sermaye fazlasi yaratti. Kapitalizm, endlstriye uygun
sekilde tanmi gelistiremedidi ve de kara gore lretim daima bir tiiketim eksikligi —halk
kitlelerinin achgi ve yoksullugunun hizla artmasindan dolayi— yarattigi icin, bu fazlalik
zorunlu olarak, somiurge (Ulkelere kanalize edildi. Emtia ihracina dayanan eski tip
somiurgecilik politikasi, yerini sermaye ihracina dayanan emperyalist soémirgecilige
birakti. Dlnya bir avug tekeller tarafindan paylasildi.

“Sermaye ihrac eden (lkeler, dlnyayi, kelimenin mecaz anlamiyla, aralarinda
bolismiuslerdir. Ama mali sermaye kirenin dogrudan dogruya boélisiiimesine yol agiyor.”
(age, s. 83.) Ve dunyanin buitlin Ulkeleri “diinya mali sermaye islemleri zincirinin
halkalarini meydana getiriyorlar.”

Bltdn bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki o zamana kadar gorilmemis olan yenilikler
ve buluslarl? kapitalist dlkeler arasindaki dizey farklarini kapatmaya uygun ortami
hazirliyordu. Bu ortam iginde daha geri bir kapitalist Ulke, sicramali gelisme ile ileri bir
ulkeye yetisiyor ve bdlinmus olan dinyanin yeni gicler dengesine gére “daha adil”
bollistlmesini istiyordu. Bunun, kapitalistlerarasi yeniden paylasim savaslarina yol agmasi
kaciniimazdi.

Emperyalist asamada kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelismesi, tekellerarasi
anlasmazliklan derinlestirip siddetlendiriyordu. Bunun dogal sonucu, emperyalist cephede
yariklar acilmasi, ve bu acilan gediklerde sosyalizmin zaferinin mimk{in olmasidir.

“Emperyalizmin neden can cekisen kapitalizm oldugu, sosyalizme gegit teskil ettigi
kolayca anlasilabilir; kapitalizmden dogup gelisen tekel, artik kapitalizmin
oliumdiddr. Ve onun sosyalizme gecisinin baslangicidir.” (Lenin)

Ve artik tarihsel bir dénem geride kaliyordu. Tarih yeni bir sayfasini ceviriyordu. Bu yeni
sayfanin basligi proleter devrimleri cagidir. “Baris” donemi artik geride kaliyordu. Artik
proleter devrimcilerinin diinyay! yorumlamaktan degistirmeye gececekleri, her seyin altiist
olacagi, kapitalizmin sirekli ve genel bunalimlarini yasamaya baslayacagi dénem



baslyordu.
Marks ve Engelsin 1840-50 doneminde geldigini zannettikleri “beklenen an” artik
gelmisti.

IL.
MARKSI{ZMIN “ORTODOKS” TAHRIF
VE LENINIST DEVRIM TEORIST (1)

Rekabetin tekele donidstigi bu donem sonundaki enternasyonal orgit, II.
Enternasyonal’dir. Kapitalizmin burjuva anlamda refahi sagladigi, bu “baris” déneminde,
Avrupa’daki II. Enternasyonal partileri, parlamenter yollardan blylk basarlar sagladilar.
Ozellikle Almanya’daki isci partisi dev secim zaferleri kazandi. (Pek ¢ok secim bolgesinde
oylarin %50’sinden fazlasini aldi.)

Bu dénem, bitin barns donemlerinde oldugu gibi solda pasifist ve sag egilimlerin
palazlandigi bir dénemdir. Kazanilan parlamenter zaferler, II. Enternasyonal’in bitin
partilerinin basini dondiirdi. Bu dénemin hep bdyle devam edecegini zannederek hig
savas doneminin hazirliklan ile ugrasmadilar.

I1. Enternasyonal’in pasifizmini Stalin su sekilde 6zetlemektedir:

“Bu devre, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme devri, emperyalizmin felaketli
celiskilerinin henliz agikca belirmeye vakit bulamadigi; iscilerin ve sendikalarin
ekonomik grevlerinin az cok ‘normal’ bir sekilde gelistigi; secim micadelesinin ve
parlamento gruplannin ‘bas dondiricld’ basarilar sagladidi, legal micadele
sekillerinin dvgllerle goklere vyikseltildigi ve legalite vyoluyla kapitalizmin
yenilecegine inanildigi bir gesit savas oncesi devre idi. Bir kelime ile bu devir, II.
Enternasyonal partilerinin kendilerini besiye c¢ekip semizlendikleri ve devrimi,
kitlelerin devrimci egitimini ciddi surette disinmek istemedikleri bir devir idi.”
(Stalin, Leninizmin ikeleri, S. 17.)

Hayatinin son yillarinda, bu kétl gidisi géren Engels, II. Enternasyonalin reformizmi
konusunda Wilhelm Liebknecht ve Kautsky'i uyarmaya calisti. Engels, 1891’de Erfurt
Programinin Elestirisi'nde bu “bariscil gecis”e iliskin pasifist ve parlamenter hayalleri sert
bir dille elestirdi.

Ama Engels’in bltiin elestirisi ve uyarlar sonucsuz kaldi: II. Enternasyonal partileri
parlamentarizmin batadina iyice saplandilar. Iste 1900 vyillarinda, proleter devrimler
caginin basinda, Avrupa solunun durumu bdyle idi.

II. Enternasyonal’in partileri, kapitalizmin bariscil bir gelisme gosterdigi ylikselme
déneminde elde edilen secim zaferlerinin sarhoslugu icinde, kapitalizmin bu yeni dénemini
hic ama hi¢ anlamadilar. Gecici bir devre olan bu “baris dénemi”nin devam edecegini
zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak, Marksizmin bir eylem
kilavuzu oldugunu ve tarih icinde zenginlesip derinlestigini unutarak Marks ve Engels'in
tekel 6ncesi donem igin 6ngdrduklerini bir dogma olarak aldilar. Hatta Marks ve Engels’in
istisna sartlar icin sdylediklerini bile genellestirdiler; tam bir dogmatizmin icine distuler.

Marks ve Engels’in tekel dncesi doneme iligkin dnerilerinin “ortodoks” ydonden muhafaza
edilmesi, yani dondurulmasi, onlarin objektif durumlarina uygun disiyordu. Ve bu



dogmatizm, ayni zamanda onlarin ihanet ve korkakliklarina bir ideolojik kilif oluyordu.
Marks ve Engels’in kapitalizmin Uretici glcleri henliz gelistirdigi, onlara ters dismedigi
yukselme dénemine iligkin, “evrim dénemine iliskin”, Ghgdérmis olduklar devrim teorisini,
calisma tarzini ve taktiklerini, kapitalizmin genel bunalimlar dénemine, sosyalist devrimler
donemine uygulamaya calistyorlardi.

Marks ve Engels, tek Ulkede, dar milli sinirlar iginde bir proletarya devriminin
olamayacagini sdylememisler miydi? Devrim, Marks ve Engels’in 6nerilerine gore, gelismis
kapitalist Ulkelerde, “zamandas” olarak, diinya devrimi seklinde patlak vermeyecek miydi?
Ilk proletarya devrimi, Uretici giclerin en gelismis, objektif sartlarn en olgun,
demokrasinin ve proletaryanin kiltlr dizeyinin en yliksek oldugu llkede baslamayacak
miydi? O ylzden Uretici glclerin gelisme seviyesi dusuk olan bir tlkede yapilacak olan her
ihtilalci tesebbiis, tipki 1849 Haziran yenilgisi gibi, tipki Paris Komiini yenilgisi gibi,
bozgunla sonucglanmaya mahkumdu. Bu bakimdan dretici guglerin olgunlagmasini
beklemek sartti.

Ayrica bu partiler Marks ve Engels’in baska tarihi sartlar icin ileri strdtklerini bu sekilde
dogmatiklestirmeleri bir yana, bazi ‘“istisnai” durumlar icin 0Ongordiklerini de
genellestiriyorlardi. Marks’ in niifusun cogunlugunu proletaryanin teskil ettigi Ingiltere’de
proleter devriminin bariscll yollardan zafere erismesinin mimkiin olduguna iliskin sartli
sinirlamasini genellestirerek, proletaryanin devrim yapabilmesi icin nifusun cogunlugunu
teskil etmesinin sart oldugunu ileri slriyorlardi. Onlara gore proletarya nifusun
cogunlugunu teskil edecek ve oylarin cogunlugunu alarak iktidara gelecekti.

II. Enternasyonal’in partileri iste, proleter devrimleri caginda Marks ve Engels’i bdyle
yorumluyorlardi.

II. Enternasyonal pasifistleri, Marksizmi bu sekilde dogmatiklestirirlerken, Marksizmi
eylem kilavuzu olarak kabul eden Lenin, somut durumlarin somut tahlillerini yaparak,
kapitalizmin emperyalizme donlismesi slrecini yakindan izliyordu. (Lenin, Emperyalizm:
Kapitalizmin En Ylksek Asamasi kitabini 1916’'da yazmistir; fakat Lenin'in 1900lerden
itibaren yapmis oldugu butin tahliller, emperyalist donemin celiskilerinin dogru analizine
dayanmaktadir.)

Lenin’e gore, donem Marks ve Engelsin donemi degildi; kapitalizm yeni bir safhaya
girmisti. Kapitalizm, Marks ve Engels'in 1847-50 donemi arasinda girdigini zannettikleri
surekli ve genel bunalimlar donemine, can cekisme sirecine artik girmistir. Ve Lenin
tekelci dénemde iyice belirginlesen kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisimini dogru
gozleyerek, bundan tek llkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu sunucunu cikardi:

... kapitalizmin gelismesi, farkh Ulkelerde hic de muntazam olmayan bir sekilde
yurumektedir. Meta Uretimi sisteminde baska tirli de olamaz. Bundan da
reddedilemez bir sekilde su cikiyor ki, sosyalizm butlin tGlkelerde ayni anda zafere
ulasamaz. Once bir ya da bir kac lilkede zafere ulasacak, Stekiler ise bir siire
burjuva ya da burjuva dncesi donemde kalacaklardir.” (Lenin, Proketarya Devriminin Savas
Programi, Sosyalzm ve Savas, S. 61.)

Lenin, “ekonomik ve politik gelismenin esit oranda olmamasi kapitalizmin kesin
kanunudur. Bundan sosyalizmin, dnce kapitalist tlkelerin pek azinda, hatta bir tanesinde
mumkin oldugu sonucu cikar” diyerek, Marks ve Engelsin “devrim bitin Ulkelerde birden



patlak verecektir” seklindeki onerisinin emperyalist donemde eskidigini belirtmektedir.
Lenin’e gbre, Marks ve Engelsin bu eskimis Onerisini, dogmalastirarak tekrarlayan II.
Enternasyonal parti ve sozclleri, burjuvaziye hizmetten baska birsey yapmamaktadirlar:

“Kendilerini cok akilli sayanlarin ve Ustelik sosyalist gecinenlerin, devrim butln
tlkelerde birden patlak vermedikce iktidarin micadele ile ele gecirilemeyecegini
iddia edenlerin her tlrlisind biliyoruz. Bu adamlar, bu gevezeliklerle devrime sirt
cevirdiklerini ve burjuvazinin yanina gectiklerini sezmiyorlar. Calisan siniflarin
uluslararasi oranda devrim yapmalarini beklemek, herseyin bekleyis icinde
donakalmasi demek olur. Bu sacmaliktir” (Bkz. 4. Baski, Cilt: 27, s. 336, Lenin'den
aktaran Stalin, sag ve Sol Sapmalar, S. 220.)

Leninizme gore, proletarya devrimine o Ulkenin i¢ gelismesinin bir meselesi olarak
bakip, Uretici glclerin gelismesinin yeterli olup olmadiginin tetkiki artik geride kalmistir.
Emperyalist donemde, herhangi bir llkede devrim sartlan, Uretici glgclerin gelisme
seviyesine bagh degildir. Clinklii emperyalizm ekonomik otarsiyi yikarak, milli 6zel
ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir zincirin halkalarn haline getirmistir. Ve sistemin
butlind acisindan, bitin Ulkelerde devrimin objektif sartlann mevcuttur. Bu yilzden ilk
proletarya devrimini kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin ve kiiltlir seviyesinin
en ylksek oldugu Ulkede olacagini beklemek yanlisti. Marks ve Engels'in tekel 6ncesi
dénem igin dogru olan bu o6nerisi, emperyalist donemde, artik eskimistir. Ve Leninizme
gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu su veya bu
kapitalist Ulkede degil, emperyalist sistemin en zayif oldugu Ulkede yapilacaktir:

“Emperyalizm zincirinin en zayif oldugu yerde sermayenin cephesi yarilacaktir;
cuinkd proletarya devrimi, dinya emperyalist zincirinin kirllmasinin sonucudur ve
devrime baslayan ulkenin sermayenin cephesini yaran Ulkenin, kapitalist anlamda
daha gelismis Ulkelere oranla daha az gelismis olmasi, bununla beraber kapitalizmin
cercevesi icinde bulunmasi pekala mimkindur.” (Stalin, Leninizmin ikeleri, S. 32.)

II. Enternasyonal partilerinin ileri strdikleri “banscil gecis” teorisi de, Lenin’e gore
yanhstir. Kapitalizm can cekisme donemine girdigi icin, blirokrasi ve militarizmini iyice
guclendirmistir. Sosyal devrimin emperyalist donemde tek yolu vardi, o da “siddet
yoluyla burokratik ve askeri makineyi” parcalamaktir. Marks ve Engelsin tekel o6cesi
donemin Ingiltere ve Amerika’si icin 6ngdrdigi bariscil gecis tezi, tekelci dénemde
eskimistir, gecersizdir.

Diyor ki bu konuda Lenin:

“Bugiin ... Marks'in bu sinirlamasi gecerli degildir. Amerika gibi Ingiltere de, Anglo-
Sakson 6zglirliginiin (militarizm ve birokratizm yoklugu) diinyadaki bu en blylik
ve en son temsilcileri de, her seyi kendilerine bagimli kilan ve herseyi kendi agirligi
altinda ezen askeri ve birokratik kurumlarin, kan ve cirkef dolu Avrupai bataklgi
icine boylu boyunca battilar. Simdi Amerika’da oldugu gibi, Ingiltere’de de, ‘biitiin
gercek halk devrimlerinin ilk sarti” (...) ‘hazir devlet makinasini” krmak, parcalamaktr.”
(Devlet ve ihtial, S. 52.)

Leninist devrim teorisinde, is¢i sinifinin zayif oldugu, nifusun bilylik cogunlugunu
koylilerin teskil ettigi bir Ulkede, emperyalist zinciri parcalamak mimkiindii. Burada
koylllerin devrimci potansiyelinin, proletaryanin ve partisinin yonetiminde harekete



gecirilmesi temel alinmaktadir. “... Bilindigi gibi, Lenin, proleterlerin kdyllllide karsi olan
minasebetinde Marks kuramini tamamlamis ve gelistirmisti.” (G. Dimitrov, Partinin
Gelismesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s. 124.)

Lenin‘in devrim teorisinde, ihtilalci inisiyatifin rolii (emperyalist donemin 6zelliklerinden
dolayl) Marks ve Engels’inkilerine kiyasla cok daha agirliklidir. Emperyalist dénemde,
devrimlerin maddi temelleri hazir oldugu icin, meseleyi ¢cdzmek ihtilalci insiyatifin uygun
zamandaki atilimina kalmaktadir.

Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde kdylilerin roli arttikca, devrim mihraki Dogu'ya
kaydikca volantirist yon 6n plana ¢cikmaktadir.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapmaya niyetleri olmadidi icin, koylllerin ihtilalci
potansiyellerini kanalize etmek, koylileri proletaryanin saflarina kazanmak diye bir
meseleleri yoktu. Onlar, devrimi koylllerin cogunlugunun proleterlesecegi, proletaryanin
nifusun c¢odunlugunu teskil edecegi bilinmeyen bir zamana ertelemislerdi. II.
Enternasyonal’in “ortodoks” disiincesine gore, koylileri tim olarak burjuvazinin ordusu
icinde distinmek gerekir. Bu dustinceye gore, “koyliller batindyle ancak bir gida Grinleri
saglayiasidirlar” ve cikarlan proletarya ile zittir. Bu sekilde toplumu birbirine zit iki renge
boyamak II. Enternasyonal oportiinizminin, klasik “ortodoks” anlayisindan baska birsey
degildir.

II. Enternasyonal pasifistleri, yukarida kisaca 6zetledigimiz butliin oportiinist tezlerini,
Marks ve Engels’e dayandiriyorlardi. Onlar Marksizmde neyin kesin oldugunu hic ama hig
anlamis degillerdi. Onlar Stalin‘in deyisle, Marksizmin 6zini —somut durumlarin somut
tahlilini— bir yana birakarak, Marksizmi donduruyorlardi.

Emperyalist donemin ilk yillarinda sadece Lenin ve Bolsevikler Marksizmin Ozlyle
lafizlarini birbirinden ayirarak, Marksizmin 6zinid muhafaza ederek, hayatin yeni gercekleri
karsisinda derinlestirip, zenginlestiriyorlardi.

1900’lerde diyordu ki Lenin:

“"Marks’in teorisini tamamlanmis, dedismez bir bitiin olarak gérmiyoruz. Aksine
olarak dislindyoruz ki, bu teori sadece bilimin kose tasarni yerlestirmistir; eger
sosyalistler hayatin kendilerini asmasini istemiyorlarsa bu bilimi her ydnden
derinlestirmelidirler. Dlgslncemize gore Rus sosyalistleri icin Marks'in teorisini
bagimsizca iyice islemek 6zel olarak zorunludur.”

1L
MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIF]
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (1I)

LENINIST KESINTISIZ DEVRIM TEORISI VE MENSEVIZM

20. yuzyihn basinda, kapitalizmin emperyalizme doénistiginid gozleyen Lenin’e gore,
Marks'in 1847-50 dénemi arasinda geldigini zannettikleri an, “bliylik miicadele ani” artik
gelmisti. Artik “burjuvazi ile proletarya arasindaki savas butin Avrupa’da gliindemdedir”.
Ve Lenin, Marks ve Engelsin 1850 Almanyasi icin 6ngoérdikleri surekli devrim teorisini,
Rus proletaryasinin devrim teorisi olarak ilan ediyordu.

1840-50 donemi arasinda, Marks ve Engels, bu devrim teorisinde gercekten



yaniimislardi. Clnkl onlar, 1847 diinya ticaret bunalimi ile kapitalizmin genel ve strekli
buhranlar doénemine girdigini zannetmislerdi. Oysa kapitalizm o cagda yilkselme
donemindeydi. Dolayisiyla Avrupa’da bir proleter devrimi olmasi imkansizdi. Bu nedenle,
Almanya’daki demokratik devrimin basini proletarya cekse bile, Avrupa‘da zamandas
patlak veren proletarya devrimleri olmadidi icin, proletarya, devrimi strekli kilamazdi.
Almanya’da proletaryanin burjuva demokratik asamadan durmaksizin sosyalist devrim
asamasina gecebilmesi icin, Avrupa’nin cesitli Ulkelerinde iktidan ele gecirmis olan
muzaffer proletaryanin yardimi sartti.

Oysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm surekli bunalimlar donemine girmistir.
Avrupa proletaryasinin iktidara gelmesi icin objektif sartlar sistemin butlnl acisindan
olgunlasmistir. Bu ylizden Marks ve Engels’in 1856lardan sonra vazgectikleri bu devrim
teorisi, kapitalizmin strekli ve genel bunalimlar doneminde, Rusya gibi, gecikmis burjuva
demokratik devrimin esiginde olan bir (lkenin proletaryasinin tek ve dogru devrim
teorisidir.

Yani, Lenin’e gbre Marks ve Engels’in bir Avrupa devrimi bekledikleri yillarin (1840-50
yillar1) Almanyasinin durumu nasilsa, 20. yuzyilin basinda, Carlik Rusyasinin durumu da
dyleydi. Bu benzerlige iliskin diyor ki Stalin:

“"Rusya’nin ve Lenin’in basina gelen, 1840-50 arasinda Almanya’nin ve Marks ve
Engels’in basina gelmistir.” (Leninzmin ikeleri, S. 15.)

Yine Stalin Manifesto’daki Almanya’da olacak olan burjuva demokratik devrim,
proletarya devriminin baslangici olacaktir s6ziine dikkati cekerek sunlarn soylemektedir:

“20. ylzyll baslari Rusya’si icin ayni seyleri sdylemek gerekir; ancak Rusya, 1840-
50 Almanyasina oranla gelismenin daha yuksek bir noktasinda idi. Rusya, bu
devrimi, daha ileri bir Avrupa cercevesi icinde ve (Ingiltere ve Fransa séyle dursun)
Almanya‘dakinden de daha gelismis bir proletarya ile yapmak zorundaydi; ve hersey
bu devrimin, proletarya devriminin mayasi ve baslangici olacagini gosteriyordu.

Daha 1902'de, heniiz Rus devriminin hazirlik glinlerinde, Leninin Ne yapmai? adl
eserinde gelecegi 6nceden goren su sdzleri yazmasi tesadif degildi.

‘Tarih, bizi (yani Rus Marksistlerini - J. Stalin) herhangi bir tlkenin proletaryasinin
karsilastigl hemen yerine getiimesi gereken gorevler icinde en devrimcisi olan acil bir
gorevle karsi karsiya getirmistin Bu goOrevin yerine getirilmesi, sadece Avrupa
irticainin degil Asya irticainin da en gliclii kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini,
uluslararasi devrimci proletaryanin oncist durumuna getirir” (c: IV, s. 382)”
(Leninzmin ikeleri, 5. 15-16.)

Rus proletaryasinin, uluslararasi devrimci proletaryanin 6ncisii durumuna gelmesinin
nedeni, Carlik Rusyasinin had safhaya ulasmis olan bitiin zithiklarn bagrinda toplamasi, bir
baska deyisle emperyalist zincirin en zayif halkasi olmasidir.

“Iste bunun icin Rusya’nin emperyalizmin celiskilerinin kesin sonucunu verecek
olan catisma konusu olmasi gerekiyordu; bu, sadece bu celiskilerin Rusya’da
ozellikle rezilce, 6zellikle tahammiil edilmez sekilde belirmesinden 6tiiri degildir;
sadece Rusya’nin, Batinin mali sermayesini, Dogu’nun somirgelerine baglayan bati
emperyalizminin baslica destegini teskil etmesinden 6tiiri de degildi; fakat bunlarla
birlikte, emperyalizmin celiskilerini, devrimci yoldan c6ziimlemeye sahip gercek



kuvvetin yalniz Rusya’da bulunmasindan otartydd. Dolayisiyla, Rusya’da devrimin
bir proleter devrimi olmasi zorunlu idif ve bu devrimin gelismesinin daha ilk
guinidnden zorunlu olarak uluslararasi bir karakter almasi ve sonug¢ olarak
emperyalizmi ta temelinden sarsmasi gerekiyordu.” (Leninzmin ikeleri, S. 14.)

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus proletaryasi birbirinden farkl iki savasi tek bir
sirec icinde yurutecekti:

“Burjuvazi ile proletarya arasindaki savas, butlin Avrupa’da glindemdedir. Bu
savas coktan Rusya’ya da ulasti. Cagdas Rusya’da, devrime muhtevasini veren,
savas halinde iki glc degildir, fakat heterojen ve farkh iki sosyal savastir. Birinci
savas, buglinki otokratik diizenin bagrinda verilmelidir ve kolelige dayanir; 6teki ise
gozlerimiz oniinde dodan, gelecegin burjuva demokratik diizeninin icinde yer alan
savastir. Biri 6zglirlik icin (burjuva toplumunun 6zgirligu icin), demokrasi icin, yani
halkin mutlak egemenligi icin bitin halkin verdigi savastir; Oteki, toplumun
sosyalist Orgltlenmesi icin proletaryanin  burjuvaziye karsi giristigi  sinif
mucadelesidir.

Su halde, karakterleriyle, amaclanyla ve kavgada kesin bir tavir takinmaya
yetenekli sosyal giclerin bilesimi bakimindan tamamen farkli iki savasi ayni
zamanda yuritmek gibi zor ve agir basan bir gorev sosyalistlere diisiiyor.” (Lenin,
Sosyalizm ve Koylller, iscikoyli ittifak, S. 15.) 12

1905 Rus burjuva devrimi arifesinde bolsevik devrim perspektifi iste buydu.i2

Bu perspektifin ayirdedici 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Leninist kesintisiz devrim teorisi, kapitalizmin can cekisme doneminin devrim
teorisidir. Bu teori, sadece kapitalizmin genel bunaliminin baslangicindaki Carlik Rusyasi
icin degil, bltlin emperyalist kapitalist gelisme sirecine girememis, dolayisiyla sémiirge
ve yari-somurge olan Ulkeler icin de gecerlidir.

2) Leninist stirekli devrim teorisi, Marks'in silrekli devrim teorisinden daha da ileride
koylilerin devrimci potansiyelinin devrim dogrultusunda kanalize edilmesine dayanir. Bu
teoriye gore, koyli ordusuna, emperyalist donemde proletarya kumanda edebilir. Ve
devrimi kesintisiz kilmak isteyen proletaryanin gérevi bu orduya kumanda etmektir.

3) Carlik Rusyasi gibi bir Ulkede burjuva demokratik devriminin sosyalist devrime
dondsturilebilmesi icin, iktidara gecmis olan Avrupa proletaryasinin yardimi sarttir.

II. Enternasyonalin Rusya kolu olan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin mensevik
hizbinin devrim perspektifi, II. Enternasyonalin resmi devrim anlayisinin dogal bir sonucu
olarak, Bolsevik perspektifin tam tersiydi.

II. Enternasyonal’in “ortodoks” anlayisina gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve
demokrasinin en gelismis oldugu, proletaryanin nifusun cogunlugunu teskil ettigi bir
ulkede patlak verecekti. Ve bu llkede patlak veren devrim, oteki Ulkelere sicrayacakti.
Boylece diinya devrimi zamandas olacakti.

Bu disiinceden hareket eden mensevizme gore 1900'lerde bir diinya proleter devriminin
patlak vermesinin objektif sartlari olgun olmadidi icin ve de henliiz, proletaryanin iktidari
ele gecirdikten sonra gerekli olan yonetici kadrolari tam olusmadigindan, Rusya’daki
demokratik devrime proletaryanin Onderlik etmesi dilsundlemezdi. Bu sartlar
olgunlasincaya kadarki stre icinde Rus liberal burjuvazisi burjuva devrimini yapmali,



proletarya da ona destek olmalidir. Beklenen an gelene kadar, “Bati tipi bir demokratik
ortamda” Rus proletaryasi, parlamenter miicadele metoduyla gli¢ toplardi (gliclenirdi).

Bolseviklerin sirekli devrim teorisi sagma ve anarsist bir teoridir. Bu teori Marks ve
Engels’in 1840-50 donemi arasindaki yanilgilarindan hareket etmektedir. Daha sonralari,
Marks ve Engels, bu konuda yanildiklarini sdyleyerek, bu teoriyi terketmemisler miydi? Ve
Marks 1859'da yayinladi§i Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki’nin Onsdz'iinde yapmis
oldugu devrim tanimi ile bu teoriyi mahkum etmiyor muydu?

Proletarya ancak tek bir devrimle ugrasabilir; o da kendi 6z devrimi olan sosyalist
devrimdir. Bunun igin burjuvazinin kendi devrimini yapmig olmasi, kapitalist Gretimi
gelistirmis olmasi sarttir. Uretici giicler olgunlasmadan, proletarya niifusun cogunlugunu
olusturmadan, burjuva toplum ve diizeni Rusya’ya yerlesmeden, proletaryanin iktidari
diye bir sey s6z konusu olamaz.

Mensevizmin Rus proletaryasi icin 6ngordiigi devrim teorisi de budur.

Her iki teori, bir sonraki bélimde (izerinde duracagimiz gibi, bolsevik ve mensevik parti
anlayisi ve calisma tarzinin temeli olmustur.

Dinyayi ayri yorumlayanlarin, degistirme araclarinin da ayri olacagi agiktir!

IV.
BOLSEViKLER_iN VE MENSEVIKLERIN
PARTI ANLAYISLARI

Leninist sirekli devrim teorisi, proletaryasi zayif olan bir llkede, ihtilalci inisiyatifin,
cesitli imkanlan —bu imkanlarin en 6nemlisi kdylllerin devrimci potansiyelidir— devrim icin
kullanmasina dayanir.

Belli bir tarihi agamanin sinifsal karakteri ile, bu agsamadaki siniflarin fiili rolt arasindaki
farkhlik, bu teorinin temelidir. Bu farkhlik, Leninist devrim teorisindeki volantirist yanin
agir basmasinin dogal sonucudur.

Marks ve Engels’in devrim teorilerinde —0 zamanin somut sartlarindan dolayi— ekonomik
ve sosyal determinist yon, volantirist ydone nazaran daha agir basar. Leninist teoride ise,
politikanin, ekonomiye oranla belirleyiciligi agir basmaktadir. Yani ihtilalci inisiyatif
temeldir. (Temel olmasi tek basina belirlemesi demek dedgildir).

“Politika ekonominin yogunlasmis ifadesidir. Politikanin ekonomiye nazaran
onceligini kabul etmemek olmaz. Aksini disinmek, Marksizmin ABC'sini unutmak
demektir.” (Lenin, Cilt: 42, s. 278, Fransizca baski.)

Leninist devrim teorisindeki ihtilalci insiyatife, politikaya oOncelikle agirlik vermek
diisiincesi Leninist parti anlayisini da bicimlendirmektedir.

Lenin’e gdre, proletaryanin, isciler 6rgiti ve devrimciler 6rgitl olmak (zere iki tip
orgutl vardir. “Iscilerin 6rgiiti ilk olarak, mesleki bir 6rgit olmalidir, mimkin oldugu
kadar gizlilikten uzak, acik olmalidir. Buna karsilik devrimciler 6rgitt, her seyden 6nce ve
baslica meslegi devrimci eylem olan adamlan kucaklamali...” (Lenin, Ne Yapmali?, s.
340.)

Bu anlayisa gobre proletarya partisi, tamamen profesyonel devrimcilerden olusmalidir.
Parti, profesyonel devrimcilerin olusturdugu bir savas oOrgltidir. Bu profesyonel
devrimciler, “toplumdaki mevcut diizen ile buitin baglarini koparmis, sadece bos



gecelerini degil, bitin omirlerini devrime adamis ve asgari Marksist formasyondan
gecmis, belli konularda uzmanlasmaya ydnelmis kisilerdir.” Ve baslangicta bu profesyonel
devrimcilerden olusmus olan partide sinifsal kéken ayrimi yapilamaz: “Boyle bir érgltlin
Ozelligi karsisinda, isciler aydinlar arasinda ve hele ayr ayr meslekler arasinda, her tirli
fark silinmelidir. Besbelli ki bu 6rgit, pek genis tutulmamali ve mimkiin oldugu kadar gizli
olmaldir”. (Lenin, Ne Yapmali?, s. 140.)

Gorildigu gibi, baslangicta parti ile sinif arasindaki iliskiler daha cok objektiftir; yani
ideolojiktir. Partinin 6nclliginin temeli ideolojiktir. Baslangicta dnemli olan, Lenin‘in
deyisiyle, parti Uyelerinin isci veya 6grenci olmasi degil de profesyonel devrimcilerden
olusmasidir. Profesyonel devrimcilerin teskil ettigi savas Orgitiinin objektif olarak
proletaryanin devrimci iradesini temsil etmesi esastir. Ve proletaryaya biling bu orgut
aracihgiyla distan iletilecektir. Clinkli bu 06rgilit, sosyalist hareketi temsil etmektedir.
“Devrimci Sosyal Demokrasi, proletarya orgutlyle [mesleki orglit kastediliyor] ayrilmaz
surette baglantili Jakobenleri temsil eder.” (Lenin)

Bu orgut yari-askeri nitelikte olan bir 6rguttir. Yani, demokratik merkeziyetcilik ilkesinde
demokratik yan degil de, merkeziyetci yan agir basmaktadir. (Bu, burjuva demokrasisi
olmayan butln tlkeler icin gecerlidir).

“Devrimci Sosyal Demokrasi’nin orgutlenmedeki ilkeleri demokrasiye karsi
hiyerarsik yapi, veya diger deyisle, otonomiye karsi merkeziyetciliktir. Bunlar
eyyamcilarin savunduklarinin tam tersi ilkelerdir. Sonuncularin savunduklar ilke
tabandan yukari tirmanmak istedigi icin, en uzaktaki otonomiye ve demokrasiye
varincaya kadar var ... Fakat Devrimci Sosyal Demokrasi iktidar muicadelesini
yukardan baslattigi icin, bolimlerin karsisinda merkez teskilati haklarini ve tam
iktidarinin genisletilmesini savunur.” (Lenin, Bir Adm ileri, iki Adm Geri.)

Lenin’in “Bize bir savas oOrgutl verin, Rusya'yl altiist edelim” dedigi parti orgitinin
niteligi ve islevi budur.

Fakat bu sekilde savas oOrgutinin ilkelerine gore kurulmus olan bir partinin, savas
orgitd olabilmesi icin, genis proleter kitlelerini miicadele icinde kucaklamasi sarttir.

Ilk etapta, iscilerin cogunlukta olmasi gerekmiyordu. Onemli olan sinifsal kdken durumu
ne olursa olsun, 6rgltin profesyonel devrimcilerden olusmasidir. Fakat ikinci etapta,
iscilerin mutlak bir cogunlugu teskil etmesi sarttir. 144 1902'de partinin dar tutulmus bir
azinhk 6rgltl olmasi gerektigini sdyleyen Lenin, 1905'de parti 6rgiitl icinde “ylizbinlerce
iscinin” yer almasi gerektigini sdylemektedir.

“III. Kongre'de, Parti Komitelerinde her iki aydina karsilik sekiz isci bulunmasi
gerektigi arzusunu ifade etmistim. Artik bunun da modasi gecti. Simdi, Parti
orgltlerinde, Sosyal Demokrasi'ye bagli her aydina karsilik, birka¢ yliz Sosyal
Demokrat is¢i bulunmasi arzu edilir.” (Aktaran: Tony Cliff, Rosa Luxemburg, S. 58.)

Parti, proletaryanin siyasi kitle partisi haline donistigli zaman, partinin savas orgiti
olmasindan bahsedilebilir. Ve bu savas 6rgutinin Gyeleri ikili karaktere sahiptir:

“Lenin, Partinin yapisinin ve kurulusunun iki kissmda meydana gelmesi gerektigini
ileri siiriiyordu: a) Onde gelen parti iscilerinden, esas olarak profesyonel ihtillci,
yani parti calismasi disinda hicbir isle ugrasmayan ve gerekli teorik bilgiye,
tecriibeye, oOrgitsel pratige ve carlik polisiyle déviisme ve ellerinden kurtulma



ustaligina sahip olan parti iscilerinden meydana gelen siki bir dizenli kadro; b)
Yiizbinlere emekginin sevgi ve destegini kazanan genis bir mahalli parti 6rgitleri agi
ve cok sayida parti Uyesi.” (sBKP Tarhi, 5. 353.)

Iste Bolsevik parti anlayisi budur.

Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasina bir Cin Seddi sokan, proletaryanin
devrimci atilimini kapitalizmin ve demokrasinin Rusya’da gelisecegi, proletaryanin niifusun
belli bir cogunlugunu teskil edecegi bir zamana ertelemis olan mensevik devrim teorisi,
parti konusunda da oldugu gibi yansiyordu.

Menseviklere gdére, Rus isci sinifi heniiz zayif ve clizdi. Gizli kurulan RSDIP ise,
proletarya ile organik baglar kurmus degildi. Sadece, “ilkelerde iscileri temsil eden”
aydinlardan olusmaktaydi. Bu ylzden bu parti henlz gergek proletarya partisi
sayllamazdi. (Goruldigi gibi mensevik anlayis, orgitlenmenin ilk asamasinda iscilerin
cogunlukta olmasini sart kosmaktadir).

Burjuva devrimi Rusya’da belli bir burjuva yasalliini getirecekti. Isciler bu burjuva
Ozglrliginden yararlanarak bir araya gelebilirlerdi. Bir araya gelen isciler kendi
sendikalarini, drgatlerini ve partilerini olusturacaklardi. Devrimci aydinlarin gbrevi sadece
bu olusuma yardimc olmakti. Profesyonel ihtilalcilerin partisi diye bir kavram,
cogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savunan Marksistlere ait olamazdi. Bu kavram,
azinlik devriminin devrimcileri olan Jakobenlere, kliclik-burjuva devrimcilerine aitti. Bu,
komplocu Blanquistlerin partisi olabilirdi, ama devrimi kitlelere dayandirmak zorunda olan
cogunlugun devrimini yapmak isteyenlerin olamazdi. Hele proleter kokenli olmayanlarin
profesyonel devrimci adi altinda proletaryayr temsil etme ve onlara biling gotirme
iddialan tamamen Marksist olmayan diislincenin mahsulidiir.22

Mihri Belli'ye gore, ilk etapta proletaryay! bilinclendirecek ve orgltlendirecek olan,
profesyonel devrimciler degildir. (Bltin bunlar icin bkz, Mihri Belli, Milli Demokratik
Devrim, s. 49-50-51-52).

Mihri Belli bir sosyalist aydin (!) olarak, bu anlayisa hayatinin disturu olarak sonuna
kadar sadik kalmistir Bu ylzden hayati boyunca proletaryanin bilinclendiriimesi ve
orgltlendiriimesi meselesi ile hic ama hi¢ ugrasmamistir; ¢lnkii onun ekonomist
anlayisina goére, proletarya kendi kendine bilinclendirilecektir. Proleter kodkenli olmayan
sosyalistlerin gorevi, ona distan biling gétirmek degildir.

O zaman, bu anlayisa gore, Mihri Belli gibi proleter kdkenli olmayan sosyalistlere (!)
disen gobrev, proletaryanin disindaki devrimci siniflari, mesela, kiguk-burjuvaziyi
bilinclendirmek ve o6rgutlendirmektir. Ve Mihri Belli de bitiin politik hayati boyunca bu
gorevi basariyla yerine getirmeye canla basla calismis bir “sosyalisttir”. Bu konudaki
calismalari icin, Yazilar adli kitabina bakmak kafidir.

Proletaryanin yonetimi, en demokratik yonetimdir. Onun partisi de en demokratik bir
partidir ve en demokratik sekilde asagidan yukari kurulur.

1905 burjuva devriminin olusturacagi 6zgulrlik ortaminda, sadece isciler degil, halk
kitleleri de genis tutulmus, “non-partizan” sovyetler icinde 6rgitlenmelidirler. Bu kendi
kendini yoneten belediyelerin ve isci 6rgutlerinin temsilcileri “kurucu meclis”e gecis olan
Milli Kongre'yi olusturacaklar, bdylece gercek anlamda bir burjuva parlamenter ortam
Rusya’ya yerlesecek, yerel, kendi kendini yodneten belediyeler secimlerine katilan



proletarya, halki yanina cekecekti. Ve bu ylzden parti bitln iscilere ve sosyalist aydinlara
acik olmalidir, genis tutulmahdir.

Iste mensevik drgiit anlayisi da budur.

Gorlldigu gibi bu iki farkh 6rgit anlayisi, farkli iki devrim anlayisinin sonucundan baska
birsey degildir.

V.
1905 DEVRIMI VE LENIN'IN ONGORDUGU
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

Lenin‘in dngordiigi demokratik devrimi karakterize eden unsurlar sunlardir:

1) Emperyalist donemde, tarihi ileriye gotiren lokomotif, proletaryadir. Bu ylizden Rus
liberal burjuvazisi, artik tarihi kagirmistir. Burjuva devriminin dnderi, sonuna kadar tek
devrimci sinif olan proletaryadir.

“Proletarya durumu geregi, en ilerici ve biricik tutarli devrimci snf oldugundan,
Rusya’da, genel demokratik devrimci harekette bas rolii oynamalidir” (RSDIP'nin
III. Kongre Karari, Lenin, iki Taktk, S. 80.)

2) Demokratik halk devriminin temel gulgcleri isciler, koylliler ve sehir kiguk-
burjuvazisidir.

“... Carlik Uzerinde kesin zaferi gerceklestirebilecek olan biricik gUg haktr, yani —
eger temel biyik giiceri ele almiyorsak, sehir ve kdy kiglik-burjuvazisini bu temel giicler
arasinda daditiyorsak (clinkli  kiglk-burjuvazi de ‘halktir)— proleterler ve
koylulerdir.” (Lenin, iki Taktk, 2. baski, s. 58.)

3) Devrimci temel giig birligi isci-koyli ittifakidir.

Bu isci-kdylu ittifaki konusunda biraz duralim. Lenin, Carlik Rusya’sindaki kirlik bélgeyi
tahlil ederek, devrimci politikayi su sekilde tespit etmektedir:

“Gergekte, yakin ve uzak amaclari ile, karsimizda tg¢ ayr sosyal sinif vardir; blylk
toprak sahipleri, varlikh koylller —ve kismen orta kdyliler— ve nihayet proletarya.
Boyle bir durumda, proletaryanin gérevinin iki yon tasimasi zorunludur.. Koy
burjuvazisi ile her tirli koélelik zihniyetine karsi, tarim feodallerine karsi; kent
proletaryasi ile birlikte kdy burjuvazisine ve tim o6teki burjuva unsurlara karsi; iste
kdy proletaryasinin ve onun sosyal-demokrat ideologunun izleyecegi ‘siyasi cizgi!”
(Proletarya ve Koyluler, iscikoyli ittifaki, S. 10.)

Ve Lenin, yoksul koyli ve tarim proletaryasina sosyalist devrimle kurtulacaklarini
belirterek, onlarin érgutinin proletarya partisi oldugunu sdylemektedir:

“... RSDIP, proletaryanin sinif partisi, kdy proletaryasinin bagimsiz sinif olarak
orgutlenmesi yolunda, yorulmadan caba gdsterir, bir an bile unutmadan ki, tarim
proletaryasina onun cikarlan ile kdy burjuvazisinin cikarlari arasindaki celigki
bulundugunu aciklamak ve ancak koylilerin ve sehirlerin proletaryasinin burjuva
toplumunun bitlndne karsi ortak muicadelesinin, yoksul kdylilerin bitin kitlesine
yoksulluktan ve somirtden gercekten kurtarabilecek biricik devrim olan sosyalist
devrimin zaferini saglayabilecegini anlatmak onun gérevidir.” (age, s. 13.)

Lenin‘in bu tahlillerinden sonra Rus Demokratik Halk Devrimindeki isci-koyll ittifaki
meselesi iyice aydinlida kavusmaktadir. Isci-kdylu ittifaki, parti icinde ve parti disinda



olmak tzere ikilidir.

Parti icinde sehir ve kdy proletaryasi ile yari-proleter unsurlar ve yoksul koyli ittifaki s6z
konusudur. Orta ve varlikh koylller ile ittifak ise, parti disinda ve ayn sinif tabanlari
Uzerinde olacaktir. Bir baska deyisle bu ittifak her iki tarafin sinif partileri arasinda
olacaktir. Devrim isci ve koyli partisinin glic birligi sonucu olacaktir. Fakat bu ittifakta
egemen durumda olan proletaryadir. Bu ittifaki ydnlendirecek, devrimde hegemonya
kuracak olan parti, proletaryanin sinif partisidir.

Bu konuya iliskin olarak diyor ki Lenin:

“RSDIP'nin III. Kongresinde formiile edilen bizim taktik sianmiz ise, demokratik
devrimci ve cumhuriyetci burjuvazinin siarlan ile uygunluk durumundadir. Bu
burjuvazi ve kuiglk-burjuvazi, henliz Rusya’da, blyuk bir halkgl parti teskil
etmemektedir. Ama bu partinin unsurlarinin varligindan stiphe etmek icin tGlkede su
anda olup bitenlerden hicbir sey anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz (buyik Rus
devriminin basarili oldugu bir durumda) sadece Sosyal Demokrat Parti tarafindan
orgltlendirilmis proletaryay! degil, ama bizim yanimizda ylrimesi pekala mimkin
olan kliglik-burjuvaziyi de yonetmektir.” (iki Taktk, 2. baski, s. 46.)

DEVRIM SEHIRDEN KIRA DOGRU
BIR ROTA TAKIP EDECEKTIR

Carlik despotizmi, bilylk sehirlerdeki silahli proletaryanin ayaklanmasi sonucu
devrilecektir. Ve devrim —yukaridan asagiya dogru— sehirden kira dogru orgitlenecektir.
Lenin sOyle demektedir:
“Bu hareket su anda daha simdiden bir silahli ayaklanma zorunluluguna vardigina
gore;
Proletarya, bu ayaklanmada kacinilmaz olarak en enerjik rolii oynayacagina ve
proletaryanin katilmasinin Rusya’da Devrimin kaderini tayin edecegine gore;
Proletaryay! silahlandirmak icin ve ayni zamanda silahli ayaklanmanin ve bu
ayaklanmanin dogrudan dogruya 6nderliginin planlarinin hazirlanmasi icin en enerjik
tedbirlerin alinmasi ve bu maksatla gerektiginde 6zel parti militanlan gruplarinin
teskili.” (iki Taktk, s. 80-81.)
Lenin’e gbre, bu ayaklanmada proletarya bas rolli oynayacaktir ve devrim, genis o6lclide
isci milis kuvvetlerinin ve is¢i ordusunun [Kizil Ordunun] ayaklanmasi sonucu zafere
erecektir. Fakat isci sinifinin zaferi saglayabilmesi icin koylllerin destegi sarttir.

KURULACAK OLAN IKTIDAR
TEMEL GUGLERIN IKTIDARI OLACAKTIR;
ISCI VE KOYLU DEVRIMCI DIKTATORYASI

“Devrimin carhga karsi kesin zaferi; proletarya ile koylllerin devrimci
diktatérltgadir.” (Lenin, ikiTaktk, S. 58.)

Burada oldukca énemli olan bir konu {izerinde kisaca duralim: 1ki Taktiki dikkatli okuyan
bir okuyucu gorecektir ki, Lenin, koyluleri ve sehir kliglk-burjuvazisini temel gicler
arasinda bir kere saymaktadir. Ve bunun disinda devamlh olarak devrimde temel glg
olarak sadece proletaryadan bahsetmektedir.



Ayrica, Leninizmin Ilkeleri'nde, Stalin, demokratik devrim asmasinda temel gii¢ olarak
sadece proletaryay! saymakta, koylllikten ise yedek gli¢ diye bahsetmektedir.

Acaba Lenin, o paragrafta koyllleri ve sehir kiclk-burjuvazisini temel giicler arasinda
yanhslikla mi saydi? Yoksa bu bir kalem stirgmesi midir?

Degil elbette. Lenin’in o paragraftaki formilasyonu ile kendisinin ve Stalinin yapmis
olduklar 6teki formilasyonlar arasinda bir uyusmazlik veya celiski yoktur, tam bir
uygunluk ve ayniyet vardir.

Mesele sudur; kdy ve sehir kiglik-burjuvazisinin de temel giclerinin icinde oldugu
demokratik halk devrimi, sehirlerde halkin silahli ayaklanmasiyla zafere erisecektir. Bu
ayaklanmada proletarya sinif katilmasi olarak en enerjik ve aktif rolii oynayacaktir.
Proletarya halk kitlelerini kendi safina cekerek, silahli ayaklanmasi sonucu iktidari ele
gecirecek ve isci-koyllu devrimci diktatoryasi boylece kurulmus olacaktir.

Gorlldigu gibi bu devrimin temel kitle kuvveti isci sinifidir. Kdylilerin devrimdeki rol(,
sinif katilmasi olarak ikinci derecedendir; nispidir.

“Proletarya temel guctlr, koylulik yedek guctur” seklindeki Leninin ve Stalin'in
formilasyonu devrimin agirlik merkezinin sehirler olmasi ve bunun sonucu olarak devrimin
temel kitle gliclinlin proletarya olmasindan dolayidir.

Ayni durum, Mao’nun Yeni Demokratik Devrim’inde siniflarin mevzilenmesine iliskin
formulasyonunda vardir. Mao’nun Yeni Demokratik Devrim formilasyonunda bazen “temel
guc koylulerdir”, bazen de “isciler, kdyltler ve sehir kiiclik-burjuvazisidir” denmektedir. Bu
ilk bakista celiskili gibi gbdziken formulasyon, tipki Lenin'in formilasyonu gibi celigkili
degildir. Mao, “koyliler temel gictir” derken, elbette sehirli kiiclik-burjuvazinin, 6zellikle
de proletaryanin devrimde roltinu kiicimsememektedir.

Bu sekilde formile etmesinin nedeni devrimin, halk savasi izlenerek kirlardan sehirlere
dogru bir rota izlemesindendir; yani devrimin odak noktasinin farklihigindan dolayidir.
Kirlardaki halk kitlesi kdyliler oldugu icin, devrimin temel kitle glici koyliler olmaktadir.
Devrimin temel kitle kuvveti kdylller oldugu icin de, “proletarya onder gictir, koyliler
temel glctir” formulasyonu yapiimaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile, emperyalizmin isgali altindaki sOmirge ve vyari-
sdmurge Ulkeler arasindaki temel fark budur.

Bu fakhlik son derece énemlidir. Her iki formilasyonun 6ngordiigi devrim anlayisi, orglit
anlayisi ve calisma tarzi temelden farkhdir. Ve bu farklilik su veya bu ikinci derecede bir
farklihk degil, ideolojik-politik ve eylem cizgimizi tayin eden esas faktordir. (Ilerki
béliimlerde bu konu Uzerinde etrafli bir sekilde duracagiz)

Kesintisiz devrimin, Iki Taktik teki formiilasyonu, emperyalizmin isgali altindaki Turkiye
icin de ongérilmektedir. Doktor Hikmet Kivilamh acikca, 1Iki Taktik ‘teki formiilasyonu,
Turkiye'nin sinifsal orijinalitesine uygulamaya calismaktadir.

Bu sonuca Dr. Hikmet Kivilcomh’‘nin, kitaplarindaki tahlillere bakarak varmaktayiz. Soyle
ki, Dr. Hikmet Kivilcimli kitaplarinda:

1) Isci Partisinde iscilerin mutlak codunlukta olmasi sart kosulmaktadir. Ayrica
proletaryanin sinif partisinin disinda bir koyli partisinin varligina veya varolmasi
gerektigine isaret edilmektedir.

Bu konularda diyor ki Dr. Kivilcimli:



“Halk Partisi henuz bir Koylu Partisi olmaktan ¢ok uzaktir.” ( Hak Savasnn Pianlan, S. 19)

“Ancak kimi sehirlere ve kasabalara dek ve tek tik koylere dek benekleri atmig
bulunan TiP teskiatnn ve TiP yedegindeki drgiitierin icine pek cok isci yurttaslar da girip cogunlugu ve giidiimii
bifil ele almadikca, Isci Partisi heniiz bir PROLETARYA PARTISI olmaktan uzak kaldgini gormezikten gelmemeldir.”
(Keza, s. 19, italikler bize aittir)

“Orgiitte isci snfi lyelerini sayica agr bastrmak.” [lazimdir] (Oportinzm Nedir?, Ss. 11, altini biz
cizdik)

2) Devrimci micadelenin temel alani olarak sehirleri segmesi ve bunun dogal sonuclari
olarak, sinif mevzilenmesinin de temel glic olarak proletaryayr almasi ve onun ideolojik
degil, fiili 6nderligini savunmasi. (Yani sinif katilmasi olarak proleterlerin devrimci temel
kitle kuvveti olmasi). (Bkz. Halk Savasinin Planlari, s. 188-189)

Oysa Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisi, Iki Taktik‘teki formiilasyonundan
ginimize kadar hayatin cesitli degisiklikleri karsisinda degismis, yeni deneylerden
zenginlesip derinlesmistir. Icinde bulundu§umuz doénem, kapitalizmin bunaliminin
baslangic dénemi degildir. Tlrkiye de, Carlik Rusyasi gibi diinyanin 5-6 biyik somirgeci
tlkesinden bir tanesi degil, tam tersine emperyalizmin isgali altinda bir yari-sémiirgedir.

Marksist-Leninist siirekli devrim teorisini, Iki Taktik teki formuasyonla sinirlandirip
dondurarak, onu her dénem icin gecerli evrensel bir model olarak alip, Glkenin sinifsal
orjinalitesine uygulamaya kalkmak, bundan sonraki bdlimlerde etrafli bir sekilde
gosterecegimiz gibi kisiyi bir sag sapma icine sokar.

Lenin‘inIki  Taktik formilasyonundaki modele yakin ele alist Mihri Bellide de
gormekteyiz. (Mesela, CHP'yi koylu partisi ve de Ecevit'i koylu lideri olarak ilan etmesi,
sehirleri temel almasi, vs.)

Fakat Mihri Belli'yi belli bir yere oturtmak gercekten gicttr. Clinkli onun belli bir gizgisi;
kendi icinde tutarli bir rotasi yoktur. Bazen, isci sinifinin énciligini mutlak bir gercek
olarak ele almak dogmatizmdir derken, bazen de isci sinifinin dncliligind, fiili bir éncilik
olarak ele almaktadir. Yine bazi yazlarinda Filipin demokrasiciligi sartlari altinda
proletaryanin partisi kurulamaz derken, bir baska yazisinda ayni seyleri sdyleyenleri
rahatlikla sag oportiinizmle suclayabilmektedir. Bir yazisinda MDD asamasinda isci
sinifinin ideolojik onderliginin esas oldugunu sdyleyen bir devrimcinin yazisini tahrif
ederek; akil almaz bir hokkabazlikla buradan isci sinifi olmadan devrim yapilmak istendigi
sonucunu cikartirken, 6te yandan isci sinifi olmadan da kiglik-burjuvazinin 6nderliginde
devrimin olabilecegini rahatlikla sdyleyebilmektedir!..

Bunlara sayisiz 6rnekler katmak miamkdndur.

Kisacasi, Mihri Belli'nin ne dedigi belli degildir. Belli olan tek sey belirsizligidir. Aslinda
Mihri Belli, kendinden baska hi¢c kimseye ve hicbir seye (Bilimsel Sosyalizm ve onun
kuruculari da dahil) inanmayan, “kerameti kendinde bulan” bir “sosyalist"tir.

O klclk hesaplarin pesinde tam bir “reel-politiker"dir. (Burjuva anlamda gercekgci
politikacidir). Ve her reel-politiker gibi, avareligin zirvesinde, serseri mayin gibi
dolasmaktadir!

VL
EVRIM ASAMASI



DEVRIM ASAMASI

Marks ve Engelsteki evrim asamasi, devrim asamasi ve ihtilalin objektif sartlari
meselesi, Lenin'in tahlillerinde iyice aciklik kazanmaktadir. Bunda slphesiz, Lenin’in
yasadigi donemin, proleter devrimleri ¢agi olmasinin ve Leninin iki devrim tecribesi
gecirmesinin blyuk rolt vardir.

Lenin’e gbre, emperyalist donemde, bitiin Ulkelerde kesintisiz devrim anlayisi icinde
proletarya devrimlerinin objektif sartlar vardir. Uretici giiclerin diinya capinda ulasmis
oldugu seviye devrim yapmak icin olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif
sartlaridir. Leninizmin temellerini bir bakima devrimin subjektif sartlarinin hazirlanmasi
teskil eder.® Bu gercedin kavranmasinin meselenin 6zl oldugunu ileriki bdlimlerde
gorecegiz.

Lenin, Marks ve Engels'in evrim ve devrim asamalarn ayirnminda, somut durumlarin
fakliligindan dolayi degisiklikler yapti.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif sartlar olgun oldugu zaman,
sosyalistlerin dili Fransizca olmaldir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag, diinya capinda devrimlerin objektif sartlarinin olgun
oldugu cadgdir. Diz mantiga gore, Marks ve Engels’in Onerilerinin dogal sonucu bu
dénemde sosyalistlerin gdrevi slrekli Fransizca konusmaktir, durmadan, yilmadan,
devamli taarruz etmektir! (Trotskist dliglince bir bakima buna dayanir).

Ama diyalektik mantik icin durum bdyle degildir Diinya devrimi asla zamandas
olmayacaktir. Once bir veya birkac iilkede olacaktir. Bu yiizden her {lkenin proletaryasi,
kendi sinirlan icinde asamali bir micadele vermelidir. Cink{ her llkenin proletaryasinin
kurtulusu, o Ulke proletaryasinin eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag
edilebilir.

Bir Ulkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi icin, kapitalizmin dinya capindaki
genel bunalimindan baska, o llkenin kendi milli bunalimini da yasamasi gerekmektedir.

Leninist ayrima gore, devrim asamasinda olunabilmesi icin a) proletaryanin biling ve
drgutlenme seviyesinin devrim icin yeterli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif sartlarinin
uygun olmasi gerekir). b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir. 2
Bu milli bunalhm, kapitalizmin genel bunaliminin celigkilerinin o Ulkeye en keskin bir
sekilde yansimasindan baska birsey degildir.

Devrim agsamasi, kisa bir andir. Evrim asamasi uzun bir sirectir.

EVRIM DONEMI

Evrim doneminin devrimci hitap dili, Almancadir. Aimanca konusma déneminde ihtilalci
atihma yer yoktur. Bu ddnemin devrimci calisma tarzi proletaryay! bilinclendirmek,
orgutlendirmek, proletarya ile oncistniin baglarini siklastirmak, emekgi halk kitlelerini
proletaryanin saflarina kazanarak devrim icin egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrimci calisma o partiyi proleter siyasi kitle
partisi haline getirmek; cesitli mesleki orgitler araciliiyla kitlelerle organik baglarini
siklastirmak, proletaryanin ve emekci halkin sinif bilincini ylkseltmek, demokratik
muhalefetin en solunda yiriyerek, hakim siniflari yogun politik propaganda ile teshir



etmektir.

Eger, proletarya partisi heniliz kurulmamis ise, ana gorev proletaryanin 6ncli miifrezesini
olusturmaktir. Proletaryanin sinif partisinin olmadigi bir evrede, devrimci durumun olmasi
halinde bile proleter devrimci dil Fransizca olamaz!

Bu dénemin proleter devrimci calisma tarzini Lenin, su sekilde 6zetlemektedir:

“Propaganda ve bilinclendirme, bilinglendirme ve propaganda o srada objektif
sartlar tarafindan gercekten en 6n plana itilmisti. Bltln Ulkeye hitap eden haftalik
olarak yayinlanmasi ideal gibi goziken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi igin
calisma, o zaman devrim hazirligi calismasinin temel tasi olarak goriniyordu (ve Ne
Yapmal meseleyi boyle koyuyordu). (Silahli aksiyon yerine) yiginlarin bilinglendirilmesi
siarl, (yoresel ayaklanmalar yerne) ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarinin
hazirlanmasi siari, o srada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlariydi.” (i
Taktk, S. 79, ikinci baski.)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini ise Stalin su sekilde anlatmaktadir:

"1907-1912 devresinde Parti ricat taktigine gecmek zorunda kaldi; ¢linkii devrimci
eylem yavaslamisti, devrim cezri vardi ve taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate
almaliydi. Sonug olarak miicadele sekilleri ve orgiit sekilleri gene degisti. Duma'yi
boykot yerine Duma’ya katilma; aleni parlamento disi eylem yerine Duma’da
midahaleler ve calisma, genel siyasi greviler yerine 6zel ekonomik grevler ya da
basbayagi hareketsizlik.” (Leninzmin ikeleri, S. 83.)

Gorlildigu gibi, evrim donemlerinde parlamentoyu boykot etme, genel siyasi greviere
gitme, silahli eylemin her tiiriine basvurma metotlari devrimci degildir. Bu dénemde bu
metotlara basvurma sol oportiinizmden baska birsey degildir. Devrimci calisma metotlan,
basta proletarya olmak lzere emekci kitleleri bilinclendirme, propaganda, 6zel ekonomik
grevler ve demokratik muhalefettir.

DEVRIM ASAMASI

Devrim asamasinda proletarya partisinin calisma tarzi ve siarlar tamamen degisir. 1905
Devrim asamasinda Lenin, evrim asamasinin gsiar ve taktiklerine iligkin sunlari
sdylemektedir:

... simdi olaylar bu siarlan asmis bulunuyor, clinkli hareket ilerleme kaydetmistir;
bu siarlar artik eskidir, kullanilmig ve hizmetini tamamlamis esyadir.” (iki Taktk, 2.
baski, s. 79.)

Bu yirmi yili, bir giine sigdiran bu kisa dénemi cok iyi dederlendirmek gerekir: “Ihtilal
saatinin alelade, alisilagelen saatlerden farkh oldugunu, tarihin hazirlanmasi saatlerinden
farkl oldugunu ve ihtilal saatlerinde yiginlarin ruh haletinin icin igin kaynamasinin, inancin
eylem olarak ifadesini buldugunu” iyi anlamak gerekir.

Buglinler, yiginlarin koro halinde ihtilal tirkdlerini sdyledigi nadir glinlerdir. D6nem, artik
ihtilalci atilmin dénemidir. Bu dénemde kitleler tek bir dilden anlamaktadirlar: O da
Fransizcadir. Ve bu dili konusmak da basli basina bir sanattir... Fransiz yiregi veya Rus
devrimci atiliminin roli burada Onem kazanmaktadir. Bu atiimdan yoksun evrim
dénemlerinin nice basarih devrimci, nice ulema devrimcisi bu ddonemde acizligin,
korkakligin ve ihanetin batakliginda kulag atar.



Bu kisa donem de ayrica kendi icinde gecis devresi, taktik taarruz devresi ve stratejik
taarruz devresi olmak Uzere (i¢ devreye ayrlir.

a) Gecis devresi Fransizcasi:

Evrim ddéneminin hemen bitiminde baslar. Devrim dalgasinin yavas yavas yikseldigi ve
kitleleri sarsmaya basladigi ve kitlelerin inancinin kitlesel eylemlere donistligl evrenin
Fransizca konusma taktigidir.

1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksani sdyle idi; mahalli siyasi grevler,
nimayisler, genel siyasi grev ve Duma'’yi boykottur.

Bu donemin Bolsevik taktigini Stalin su sekilde aciklamaktadir:

“Nimayisler ve tezahiratlarla oOncliye sokak eylemlerini 6gretmek ve ayni
zamanda cephe gerisinde sovyetler ve cephede asker komiteleri vasitasiyla
ihtiyatlari 6ncliye baglamak.” (Leninzmin ikeleri, S. 85. Bu aktarlan kisim, 1917 Devrim
déneminin gegis devresi Fransizca konusma taktigidir.)

b) Taktik Taarruz devresi

Bu kisa devre, onciiniin sehir eylemlerini 6grendigi dolayisiyla halk kitlelerine dnderlik
etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini 6grettigi devredir.
Bu evre, halkin devrimci potansiyelinin iyice ylikseldigi, devrim dalgasinin en Ust seviyeye
yaklastigi, onctiniin son hicum Oncesi taktik taarruzlarinin yogunlastigi evredir. Bu
devrede baslica amag, disman saflarinda yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim
cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri, barikat savaslar (sokak
savaslar) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin cesitli gorevlerinden bir tanesi olarak halk kitlelerine ayaklanma
taktiklerini 6gretmesi konusunda Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler
yazisinda soyle demektedir:

“Araliktan beri bitln Rusya’da suregelen gerilla savasi ve korkung siddet
hareketleri elbette bir ayaklanmanin dogru taktigini 6grenmede kitlelere yardim
edecektir.”

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gegcis ve Ayaklanma:

1905'in 10 Haziran'inda Lenin diyor ki:

“Parlamalar - gosteriler - sokak carpismalar, devrimci ordu birlikleri: Iste halk
ayaklanmasinin gelisimindeki asamalar bunlardir. Artik son asamaya ulastik.”

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en (st seviyeye cikmistir. Artik beklemek,
Leninin deyisiyle, cinayettir. Ve ayaklanma glndemin artik birinci maddesi olmustur.
Stratejik taarruz nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum igin énce daginik olan
batliin glcler bir araya toplanir; Kizil Ordu yaratilir. (Kizil Ordu da proleter ordusudur).
Barikat savaslan ve sehir gerilla taktigi artik yerini Kizil Ordu’nun ayaklanma taktigine
birakmistir.

Ekim ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekilde cizmektedir:

“... ayaklanmay! Marksistce, yani bir sanat gibi anlamak icin ayni zamanda, bir
saniye kaybetmeksizin, ihtilal mifrezelerinin genel kurmaym Orgltlemeli, glclerimizi
taksim etmeli, gilvenilir alaylari en O6nemli noktalara goéndermeli, Aleksandra
tiyatrosunu kusatmali, Pier Paul kalesini isgal etmeli, genel kurmay heyetini ve



hiikiimeti tutuklamali, askeri 6grencilere ve vahsi tiimene karsi, diismanin sehrin
hayati merkezlerine girmesine izin vermektense Olmeye hazir mifrezeleri
gondermeliyiz; silahli iscileri seferber etmeli, onlari en son ve amansiz micadeleye
cagirmali, ayni anda telefon ve telgrafi isgal etmeli, bizim ihtilal genel kurmayimizi
telefon merkezine yerlestirmeli ve onu telefonla bitiin fabrikalara, bitln alaylara,
biitiin silahli miicadele merkezlerine, vb. baglamaliyiz.” (Marksizm ve Ihtilal, Nisan
Tezleri ve Ekim Dersleri, S.167-168.)

Iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siirec izler. Elbette hayat hicbir zaman su veya bu
semalandirmaya harfiyen uygun akmaz. Her soyutlama ve semalandirma gercegin bir
kismini ihmal eder, bir kismini ise, ister istemez abartir. Fakat teorik tahlil, hayatin
giriftligini ve cok yanhhgini kolay anlasilir hale getirerek, eylem kilavuzlugu gérevini yerine
getirir.

Bu ylzden bu semalandirmamizdaki donemleri mekanik bir sekilde birbirinden ayn
sekilde degil de, bir siirecin, birbiri icine girmis ic halkalan olarak gérmek gerekir.

10 pianck’n “Quantalar Teorisi” Einstein’n “izafiyet Teorisi” modern atom fizijinin temel taslarni olusturdu. Ayrica,
endustride seri Uretim (Ford'un otomobil seri Uretimi), elektrikli ve icten yanmal motorlarin kullaniisinin genislemesi, vs.

11 Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime déniistiriiimesi, tek bir stireg icinde ki devrimin yapimasi kastediiyor.

12 Gorlildugl gibi, Leninist kesintisiz devrimin 6zii, emperyalist donemde, burjuva demokratik devrimini tamamlamamis bir
ukenin sosyalistlerinin, karakterleriyle, hedefleriyle ve ttifaklariyla tamamen birbirinden farkl ki devrimin savasini tek bir stireg
icinde vermesine dayanmaktadr. Bir baska deyisle, emperyalist donemde, bitlin bu llkelerde bu devrimi zafere goétirecek
tek glic proletaryadr. Yani demokratik devrimin dnderi sadece proletarya olabiir. Ve de emperyalst donemde burjuva
demokratik devrimi yapan bir Ulke, sartlari ne olursa olsun, sosyalzme gider.

Bu devrimin 6zl budur. Bu tez Lenin’den bu yana, ierki bolimlerde gosterecegimiz gibi, derinlesip zenginlesmistir.

Emperyalist donemde, diinya konjonktiriindeki durum ne olursa olsun, demokratik devrimini yapmis bir tikenin éninde bir
yol kavsagi dedil, bir tek sosyalzme giden yolun olduguna, Tirkiye'de biimsel sosyalzm adna karsi ckanlar vardr.
Mengevizmin bir bagka ifadesi olan bu goérisiin temsicierinden birisi ve bu gorisu en iyi formile eden kisi, Mihri Belidir. Mihri
Beli'ye gore, meseleyi bu sekide (Lenin’in koydugu sekide) koymak kadercilkti. Ve demokratik devrimin tek bir dnclisii
oldugunu ve bu Onciiniin de proletarya oldugunu sdylemek iddiacilktr. Meseleyi pazarlk konusu yapmaktr; devrimde
burjuvazi 6nci olamaz, ama pekala kiguk-burjuvazi énct olabili. (Bkz. Turkiye'de Kargr-Devrim, Tirk Solu, Sayr: 64, s. 21.
Aydinlk, Sayr: 9, s. 270, vs.)

13 Yazinn amacini dikkate alarak, sirekii devrim teorisinin sosyalist toplumdan sinifsz topluma kadar devam eden kiittiir
ihtildli stirecini tahliimizin disinda tutuyoruz.

14 By ike, halk savasi vermek zorunda olan tikeler icin gecerii degidir. Bir baska deyisle, bu ikinci etapta 6rgiitte iscilerin
mutlak bir coguniukta olmasi bu (lkeler icin gecerli degidir. Eger halk savasi veriecekse kirlk bolgelerdeki genis yoksul kdylileri
kucaklamaldr. Partii emekgier arasinda koyliler iscilerden nicelik olarak daha adr basar bu ikelerde. Bu, Leninist parti
anlyisinin zaman icinde derinlesmesinin, devrim teorisindeki volantirist yoniin daha agr basmasinin tabii bir sonucudur.

15 Biincin icten ietimesi meselesi le Gin Seddi teorisi ayni ideolojik biitiiniin parcalardr. Burjuva devrimi ile sosyalist devrim
arasina Cin Seddi sokanlar her zaman ve her yerde, degisk laflarla biincin distan ietimesine karsi ckarlar. Bu sadece
1900’kerin Carlk Rusya’sindaki ekonomistlere ve de sonradan bu goriisii kabul etmis olan mensevik hizbine 6zgl degidir.
Mensevizm, emperyalist cagin her doneminde ve her lkede su ya da bu kikta solda daima yasama imkani buimus olan
oportiinist bir akmdr. Ornegin Tiirkiye'de Cin Seddi teorisyenlerinden Minri Belii de biincin distan ietimesine karsi ckmaktadrr.
Mihri Beli'ye gore biincin distan iletiecegini sdylemek yanlstr. Hem Lenin, Kautsky’den aktardigi bu diistinceden bir kere o da
cok kisa olarak bahsetmis, bir daha hic bahsetmemistir (yani Lenin, sonradan bu diglinceden vazgecmistir!). Bu goériise
gore, Lenin biincin distan iletimesini degi, icten iletimesini savunmustur(!).



16 Devrimin subjektif faktoriinii hazrlamann Leninzmin temeli olmasina iiskin Dimitrov sunlan sdylemektedir: “Partimiz
Bolsevik Partisinin ve 6lmez Lenin‘in 6nderligi altinda, Enternasyonalin kurulmasina katidi. Yeni bir program beyannamesi
kabul etti ve proleter devrimini, belirsiz gelecede ait bir gaye olarak dedi, objektif sartlar olgunlasmis bulunan, haledimesi
devrimin subjektif faktoriine, yani bizzat Partinin devrimi teskilatiandirmak ve idare etmek hazriigina ve kabiiyetine badl olan
bir gorev olarak kavrad..” (Partinin Gelsmesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s. 129)

17 Lenin, mili bunalmi (devrimci krizi) su sekide tahlil etmektedir: “Marksistler icin, devrime elverisii bir durum olmakszn bir
devrim imkansezdrr; Ustelk her devrimci durum da bir devrime yol agmaz.Genel anlamda bir devrim durumunun belirtileri
nelerdir? Su (¢ ana belirleyiciyi siralarsak bizce yanimis olmayez: 1. Hakim sinflar icin bir degisikik yapmakszin hakimiyetlerini
sirdiirmek imkansz hale geldigi zaman; ‘Ustteki siniflar’ arasinda su ya da bu sekide bir buhran oldugu zaman; hakim sinifin
politikasindaki bu buhran, ezien sinflarin hosnutsuziuk ve kzgnlklarinin ortaya dokiiimesini saglayacak bir gedik actigi zaman;
bir devrimin olmasi icin gogu zaman ‘alttaki sinflarin’ eski bicimde yasamak ‘istememeleri’ yeterl degidir; ‘tstteki siniflarin da’
eski bicimde ‘yasayamaz hale gelmeleri’ gereki. 2. Ezien sinflarin skintilari ve itiyaclan dayanimaz hale geldigi zaman, 3.
Yukardaki sebeplerin sonucu olarak barsta soyulmalarna hic seslerini gkartmadan katlanan ama, ortalgin karstigi
zamanlarda hem buhranin yarattigi sartlarla ve hem de bizzat ‘Ustteki sinflarin” bagimsez tarihi bir eyleme siriikiemeleriyle
kitlelerin faaliyetinde oldukca bliyiik artis oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplarn ve partierin degi, minferit sinflarin iradesinden de bagmsz olan bu objektif degismeler
olmaksizin, genel kural olarak, bir devrim imkanszdrr. Bu objektif degisikliklerin hepsine birden, devrim durumu denimektedir.”
(V. 1. Lenin, Sosyalzm ve Savas, s. 118-119.)
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